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Seinem theuren Freunde, 


Herrn Kirchenratb Dr. Schwarz 


zu Sena, 


widmet dieſe Schrift 


der Verfafler. 








Vorrede. 


Jndem id) dieſe Schrift zunaͤchſt dem theolo: 
giſchen Publicum uͤbergebe, kann ich nicht umhin, 
mir, beſonders fuͤr einige Theile derſelben, auch 
die Aufmerkſamkeit nichttheologiſcher Leſer zu win 
ſchen. Die Frage, ob die Form, in welcher unſere 
katechetiſchen Lehrbuͤcher die zehn Gebote mittheilen, 
die richtige ſei, und ob ſie beibehalten werden 
koͤnne, wenn wir nicht mit den Ergebniſſen der 
Geſchichte und Kritik in Widerſpruch treten wollen, 
iſt ja wohl eine ſolche, die auf ein allgemeineres 
Intereſſe Anſpruch machen kann. Was aber die 
geſchichtlichen Eroͤrterungen betrifft, die den Cultus 
und die Kunſt angehen, ſofern ſie ihm dient, ſo 
moͤchte ich ſie der unbefangenen Pruͤfung Aller 
empfehlen, die dieſem hochwichtigen Gegenſtande 
ihre Theilnahme zuwenden. . 

Über die Form, in welcher dieſe Schrift er— 
ſcheint, bin ich dem Leſer nachfolgende Erklaͤrung 
ſchuldig. Die beiden erſten Bogen ſind bereits vor 
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längerer Zeit gedruckt, aber es war mir nicht moͤg⸗ 


fi, den Abriß, den ich von dem zweiten Theile 


gemacht hatte, fo bald auszuführen. Sch — * 


dazu noch manche Werke, die mir nicht ſofort zu 
Gebote ſtanden, und es waren über mehrere Punkte 


Unterfuhungen nötbig, die ich nicht fo fehnell zu 


Ende führen konnte. Die Befhäftigung mit der 


fhweizerifchen Neformationsgefhichte hatte für mid 
einen ganz eignen Neiz, und hielt mich längere Zeit 
feft, doch hoffe ich aus derfelben nur das, was zur 


Sache gehört, mitgetheilt zu haben. So gefhah es 


nun, daß in der Zmwifchenzeit, außer der fehon zu 4 F 
Anfang berüdjichtigten Abhandlung Sonntag’s, noch 


zwei andere von Zuͤllig und Sonntag erſchienen, 
und ich Fonnte und wollte mich daher der Verpflich⸗ 
tung nicht entziehen, die Unterſuchung, ſo weit ich 
vermochte, fortzuführen. 


Schließlich habe ich meinen herzlichen Dank 


den geehrten und lieben Freunden zu ſagen, welche 
mir die Benutzung wichtiger und ſeltener Werke 
aus ihren Bibliotheken verſtatteten, und dadurch 
‚weine Arbeit nicht wenig gefördert haben, 


Hamburg, ven 20. September 1838. 


J. Geffeken. 
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Mohler hat es in ſeiner Symbolik als einen Vorzug 
der katholiſchen Kirche gerühmt, „daß fie der freien Be⸗ 
wegung des Individuellen einen fo weiten Raum geftatte, 
als es nur immer mit dem Beftande ded Gemeinſamen ver- 
träglich fei” *) Dagegen tadelt er an den Reformatoren, 
insbefondre an Luther, © die ungeordnete Geltendmachung. 
eines Ich's, welches eigenmächtig ald Mittelpunkt hervortre⸗ 
ten wollte.’ *) Weder jene freie Bewegung, welche er der 
fathofifchen Kirche nachrühmt, wird uns jehr lüftern, noch 
diefe, gegen Luther und die Reformatoren überhaupt gerich— 
tete, Anklage wird uns fehr bedenklich machen Dürfen. Doch 
möchte es allerdings der Mühe werth feyn, zu fragen, ob 
nicht die Anhänger der Neformatoren, die Lutheraner fo- 
wohl als die Neformirten, durch die Art, wie fie Grund: 
fäte Luthers und Calvins in allen Punkten ohne Ausnahme 
verfechten wollten, zu diefer Anklage Beranlafjung gegeben 
haben. &s läßt fich nicht läugnen, die Proteftanten fchienen 
bald. der, kaum errungenen, Freiheit überdrüffig zu feyn, 
und ſtatt ihre Theologie mit freier Forſchung und Beurtheis 
fing aus der Schrift zu fchöpfen, waren fie faſt allein 
bemüht, Die von Luther oder Calvin aufgeftellten Grundſätze 
als durchaus tadellos zu vertheidigen, und jeden Vorwurf, 
welchen man ihnen machen fonnte, durch alle Mittel abzu- 
weifen. Wer es bevenft, wie groß der Kreis der Mirkfamz 
feit eines Luther oder Calvin war, wer es erwägt, daß ihnen 


*) Seite 9. 
”) Seite 10, 


neben den tiefften — Forſchunugen es oblag, ung ge ® 
bürgerliche und firchliche Verhaͤltniſſe zu ordnen, wovon uns 
ihre Briefe und Bedenken Zeugniß geben, der müßte. fi e 
gradezu für übermenfchliche Weſen erflären, wenn er es 
nicht zugeben wollte, daß fie. in einzelnen Punkten nad) 
der Eigenthümlichfeit ihres Gemüthg, oder nach dem Stande 


der damaligen gelehrten Bildung, in Irrthümer verfallen 


feien. Dies aber war es, was ihre Anhänger faft.nie zu: 
geftehen wollten, und wodurch fie mit ihrem eignen Princip 
in Widerſpruch geriethen. Wenn, um nur ein Beiſpiel 
anzuführen, Luther ſich verleiten ließ, im Streite mit den 
Reformirten die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahle 
durch die, aus der communicatio idiomatum hergeleitete, 


Allgegenwart des Leibes Chriſti zu beweiſen, ſo nen 


feine Anhänger in ihrer Verehrung für ihn ſchwach genug, 
Melanchthon, deſſen Anficht damit nicht übereinftimmte, 
den Reſt feines Lebens durch unnägen Streit zu verbittern, 
und jenen, nichts beweifenden, Beweis ſelbſt in die Formula 
Coneordie aufzunehmen. *) 

Wie fehr man die gerechte Verehrung für beide Männer, 


Luther. und Calvin, übertrieb, wie ſklaviſch man fich von. 


dem Buchftaben oder von den: Anordnungen derfelben ab- 
haängig machte, dürfte fich vielleicht am Unbefangenften 


durch die Unterſuchung eines Gegenſtandes zeigen laſſen, 


den Lutheraner und Reformirte ſtets zu den Adiaphoris 
gerechnet haben, obgleich er weder für die Unterweiſung 
der Jugend, noch für den Gottesdienſt eigentlich unbedeu⸗ 
tend zu nennen iſt. Dieſer Gegenſtand iſt die Eintheilung 
des Decalogus. Es wird ſich, wie ich glaube, beweiſen 
laſſen, daß in dieſer Hinſicht Lutheraner und Reformirte 
Unrecht haben; die Lutheraner, ſofern ſie die damals und 
noch jetzt in der katholiſchen Kirche gebraͤuchliche Einthei⸗ 
fung ungeprüft annahmen, und fie ungeachtet der wohl- 


begründeten Einwendungen Calvin's und Andrer, Dennoch 





*) Solida Declaratio Art. 8. 
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es zuerſt nothwendig ſeyn, auf die Ste en der Schrift zu⸗ 
rückzugehen, im denen wir ihn verzeichnet finden. ‚Sehen 
wir von den Stellen: ab, in denen eins oder einige Gebote 
angeführt werden, wie z. B. auch mN.T,, fo find. es 
nur zwei Stellen, pi die wir Rückſicht nehmen fonnen, 
denn nur in zwei Stellen wird der Decalogus ganz mit⸗ 
gett eilt. Dieſe Stellen ſind Exod. 20, 2—17. und Deu- 
r onom. 5,6—21. In Abfafjung — zehn Gebote wei⸗ 
Bahr Beide Stellen mehrfad; von. einander ab. Der 
Text vom Anfange bis zum Ende des Gebots von der 
Heilighaltung des göttlichen Namens ſtimmt buchſtäblich 
zuſan men. Bei dem Gebote von der Feier des Sabbaths 
find ſchon bedeutende Abweichungen. Statt Yi>r gedenke, 
Exod. 20, 8., fteht in halte oder bewahre Deuter. 5,12. 
und e8 wird hier noch hinzugefügt‘ “wie dir der — dein 
Gott befohlen hat.“ Deuter. 5, 14. fteht vor 729, wäh- 
ren es Exod. fehlt, und ——— es Exod. 20, 10. heißt: 
“noch; dein Vieh, noch dein Fremdling, der in deinen Tho⸗ 
or leſen wir Deuter. 5, 14. *nod} dein Ochfe, noch 
a noch alles dein Vieh, noch ‚der Frembling, der 
Bi ‚dei Thoren iſt, auf daß dein Knecht und Deine Magd 
ruhe gleich wie du” (Ahnlich Exodus in einer andern 
Stelle lich 23, 12. “auf daß dein Ochſe und Eſel 
‚ruhe, ı deiner Magd Sohn und Fremdling ſich erquicken.“) 
Während im Exod. 20, 11. als Grund der Heifighaltung 
des Sabbaths aigegebiit wird “denn in fech8 Tagen hat 
der Herr Himmel und ‚Erbe gemacht und das Meer und 
Alles, was darinnen ift, und vuhete am fi iebenten Tage. 
Darum fegnete der Herr den Sabbathtag umd heiligte ihn.” 
1 + 
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72 r *2 
(vergleiche Exod. 31, 17 denn in ſechs Tagen mach 
der ‚Herr Himmel und Ert e, aber am ſiebenten Tage rut ei 
er. umd erquickte fich”) findet ſich Deuter. 5, 15. ein gan 
andrer Grund, nämlich; “denn-du follt behalten, daß du 
auch Knecht in Agyptenland wareſt, und der He er dein 
Gott dich von dannen ausgeführt hat mit einer mächtigen 
Hand und ausgerecktem Arm. Darum hat die. der Herr 
dein Gott 'befohlen, daß du den Sabbath heiligen ſollſt. x 
Bei dem Gebot der Ehrfurcht gegen Die Altern. iſt Deuter. 
5, 15. wieder ein “wie der Herr bein Gott geboten hat? 

it efchoben, das im Exod. fehlt. Die folgenden ‚Gebote 
ſtehen an beiden Stellen gleich, nur ſi d fie im Deuter. mit 
einem fünf Dale ‚wiederholten ı verbunden, das im Exod. 
fehlt, und im Verbote, oder in den Verboten des Bege! 
rens ſteht im Exod. beide Male dag Wort van, wä 
Deuter. zum zweiten Male ftatt defjelben nıx feßt,, jund w 
rend im Exod. nı2, das Haus vorangeftellt ift, wird im 
Deuter. zuerſt nun, das Weib, genannt. Unter den übrigen. 
Gegenftänden wird im Deuter. noch sn, fein Acker, ge⸗ 
nannt, deſſen im Exod. nicht Erwähnung geſchieht. 
Ueberblicken wir die Abweichungen von Exod. 20., 
welche wir in der Stelle Deuter. 5. finden, fo muß ſich 
und wohl die Ueberzeugung aufbringen, daß der Verfaſſer 
es gar nicht beabſichtigte, eine diplomatiſch genaue Wie- 
derholung deſſen zu geben, was auf den beiden Geſetzes⸗ 
tafeln geſchrieben ſtand. Er wiederholt die Gebote, macht 
Zuſatze, Heine Anderungen und Umſtellu gen, wie ſie jeman⸗ 
dem natürlich ſind, der etwas aus dem Gedächtniß wie⸗ 
derholt, und dem es mehr auf die ‚Sache, als auf das 
einzelne Wort ankommt. Daß wir die u: i} prüngliche 
der zehn Gebote, wie ſie auf. den Tafelı in ftanden, 
der Stelle Exod. 20. haben werden, das beweiſet theils 
ſchon das Verhältniß der beiden Bücher Exodus und Deu- 
teronomium zu einander, theils ſind die Zuſätze in der 
Stelle Deuter. 5, von der Art, daß fie fchwerlich auf den 
Tafeln geftanden haben koͤnnen, namentlich würde das zwei⸗ 
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| wiederholte “wie, der Herr dein Gott befohlen hat” 
if den Tafeln ein ganz müffiger Zuſatz geweſen feyn, da 
der ganze Inhalt der Tafeln ja aus Befehlen «Gottes bes 
and, und man bei einer Steinfchrift ficher die überflüffigen 
Worte vermied. Auch ift es gewiß wahrfcheinlicher, daß 
jedes Gebot auf den Tafeln abgeſondert ftand, ohne 7, wie 
‚im Exodus, als mit dem 1, wie im.Deuteronomium. Die 
bedeutendſte Abweichung, nämlich die verſchiedene Be- 
grundung des Sabbathgebots, läßt ſich ielleicht am beſten 
| dadurch erklären, daß man annimmt, es hätten’ auf den 
Tafeln wohl nur die Gebote ſelbſt, etwa mit der Einleis 
| tung “Ich bin — geführt hat? aber nicht die Zufäge ges 
} 
! 









ftanden, die nad) dem Verbote der Bilderverehrung, nach 
em Sabbathsgebote und nach dem Gebote der Ehrfurcht 
die Allern fich finden. Doch mag dies immerhin nur 
eine Vermuthung feyn, fo viel geht ficher aus ber Ber: 
‚gleichung des Decalogus im Exodus und im Deuteronomium 
hervor, daß es fehr bedenklich feyn würde, ein Gebotiim 

Exodus nad; der Faffung zu vectificiren, welche im Deu- 

teronomium. ſich findet. Dies hat neuerlich Sonnta *) 

gethan, um eine Anſicht über die Eintheilung der zehn 
Gebote zu begründen, welche nachher ‚geprüft werden fol. 
Ehe die Unterfuchung weiter fortgeführt wird, mag 

es nicht überflüſſig ſeyn, ‚über die Geſetztafeln ſelbſt, 
nd was wir won ihnen: wiſſen, oder nicht wiffen, ein 

. Wort zu fagen. Es fommen befanntlich im Exodus zwei 
Paar fleinerne Gefegtafeln vor. Die beiden erften Tafeln 
nach Exod. 24, 12., von Gott felbft, fie 
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Es waren bon ‚Gott geſchrieben, oder, wie es Exod. 31, 18. 
Ehe “Tafeln de Zeugniſſes, fteinerne Tafeln, von dem 







nger Gottes | ſchrieben. Dieſe Tafeln waren, nach 
64.32, 15., auf beiden Seiten beſchrieben Daaa2 Y 
mana on nyannın. Moſes aber, als er dem Lager nahe 
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Eu 2 Ge I 


f 4 


* 


Bo 


fam, und das Volk mit d 
befchäftigt fand, “erg i er mit Zorn und: warf 
Tafeln ans feiner Hand a zerbrad; fie unten am Berge.” 
Auffallend bei diefen erften Tafeln it nun dies, daß u 
gar nicht gefagt wird, daß es die zehn Gebote’ waren, die 
darauf fanden, und daß nur) fie darauf gefchrieb: ren, 
denn Exod.'24, 12, heißt es nur: “Komm heran zu mir 
auf den Berg und b eibe daſelbſt, daß ich dir gebe ſteinerne 
Tafeln und Geſetze und Gebote, die ich geſchrieben habe, 
die du fie lehren foljt.” Das ‚zweite Paar Tafeln 'hieb 
ſich Mofes auf, den Befehl Gottes felbft am \E tat’ aus, 


Dienſt des goldenen $ 













 Exod. 34, 1.1.4, und fehrieb darauf “folchen Bund, 


die’ zehn Worte” Vs. 28; Da nun Vs. 1 gefagt wird, 
es follten dieſelben Worte auf den neuen Tafeliı ftehen, 


welche auf den erjten fanden, fo fehen' wir daraus, d a 


auch die erften ‘den Decalogus und auch nur Diefen 


hielten. Merkwürdig iſt es dabei, daß BI Gott ſagt, er 


wolle die Worte fchreiben, während er V. 27 dem Mofes 
gebietet, dieſe Worte zu fchreiben, und V. 28 geſagt wird, 
daß Moſes fie wirklich gefchrieben habe, Es ift alfo ficht- 
bar, daß der Verfaffer darin feinen mwefentlichen Unterfchied 


erfennt: — Da die zweiten Tafeln denfelben Inhalt hatten, 


wie Die serften, und da nicht bemerkt wird, daß die zweiten 





Tafeln eine andere äußere "Befchaffenheit 'gehabt ‘he ten, 
fo ift gewiß anzunehmen, daß auch fie auf beidem Seiten 


befchrieben waren ‚daß alfo der Decalogus vier ‚Seiten 
füllte. "Demnach wären alfo alle Abbildungen der Ge⸗ 
ſetzestafeln, welche auf zwei Seiten f äm 

zeigen, falſch J5335 
Doch wir kommen zu einer ander 
Gelehrten vielfach befchäftigt hat, na aſi 
ſtanden auf der ei ten, und welche auf de 
Dies num iſt eine Frage, die gar nicht beantwortet wer⸗ 
ben kann, da wir weder im Pentateuch noch fonft im en 
T. etwas: darüber. bemerft finden. Gehen wir, auf die 
älteſten Zeugniſſe zurück, fo ſehen wir, daß Philo in der 






















andern Tafel? 
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Axpositio Decalogi lib. 1.*) die Gebote in zwei nevrädes 
eintheilt. Er ——— 


‚zehn waren, ſo theilte er 
fie in zwei nevrades, welche e auf zwei Tafeln fchvieb.” 
Eben fo fagt Sofephus Arch. Hl. 5. Tom. I. p. 130 
ed. Haverkamp.' daß die zehn Gebote auf zwei Tafeln ger 
fchrieben waren 27 xurlgu növre. So auch Irenaeus advs. 
haereses II. 42. *Unaqueque tahula, quam (Moses) a 
Deo ‚accepit, praecepta’habet quinque. | Allerdings ift es, 
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wenn zehn Gebote auf zwei Tafeln geſchrieben werben ſollten, 


am Wahrfcheinlichften, daß auf jede Tafel fünf gefchrieben 


wurden, doch konme bie Länge oder der Inhalt der Gebote 


auch eine andre Vertheilung veranlaffen. Wollen wir alfo 
nicht annehmen, daß Philo und Joſephus, die Älteften 
Zeugen, einer alten glaubwürdigen Tradition gefolgt feien, 
9 würde ung nichts hindern Tonnen, auch eine andre 
theilung vorzuziehen; doch können wir, da wir von 
allen Zeugniſſen verlaffen find, darüber in Der That nichts 
mit Sicherheit feftftellen. Man hat geglaubt, auf ber erften 
Zafel müßten die Pflichten gegen Gott, und auf ‚der zweiten 
die Pflichten gegen den Nächten verzeichnet ſeyn, fo fagt 
fhon Philo, die erfte nevrds fei wegen ihres Inhalts 
wurdiger, fo fagt, Auguftin Quaestiones super Exod. 
cap. 71. IV. p. 147 ed Erasmn., *bap die erfte Tafel ſich 
auf Gott beziehe,” und fo iſt es, um Andre zu übergehen 
GG: B. Savonarola bei Rudelbach p- 406), von den 
Reformatoren, von Luther in ſeinen Katechtemen, von 
Calvin in feiner Institutio religionis Christianae I. 8,11. 
u. fm. als ausgemacht angenommen worden. Doch da 
es geschichtlich Zeugniſſe darüber gar nicht giebt, ſo ſehe 
ich nicht ein, warum man es als unzweifelhaft anſehen 
müſſ Haß’ Moſes dieſem Theilungsgrunde gefolgt, und daß 
die Stelle Matth. 22, 37 — 39. darauf zu beziehen fei, 


Nehmen wir indeffen an, Moſes fei diefem Theilungsgrunde 
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el Siehe die Stelle bei Suicer Thesaurus ecelesiasticus * 
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wirklich ‚gefolgt, und habe nur die Geſetze, die fich auf 
A auf a "Tafe gefchrieben, a 
wieder eine große Meinn gsverſchiedenheit über. die Zahl 
der. Gebote fiat, welche die erfie Tafel enthielt. „Einige 
‚rechnen dazu ‚drei, Andre. vier, noch Andre fünf, ‚denn das 
Gebot der Ehrfurcht gegen die Aeltern wird vo en Ka⸗ 
tholiken und Lutheranern als das vierte, von den Juden 
und yon dei Reformirten als das fünfte Gebot gezählt, 
und es fragt fi, ob man dieſes Gebot, da die Altern als 
Stellvertreter Gottes betrachtet werden, nicht eben ſowohl 
‚zu ben Pflichten gegen Gott, als zu den Pflichten gegen 
den Nächften ziehen Fönne, wie denn ſchon Philo und So: 
ſephus es mit zur erſten Tafel gezogen haben, wofür Aben 
‚Era eben jenen Grund anführt,*) Andre find der Mei- 








nung gewefen, das Gebot der Ehrfurcht gegen die. Altern 
müffe das erſte Gebot auf der zweiten Tafel feyn, weil 
Eph. 6, 2. fieht: Ehre Vater und Mutter, das ift das 
erfte Gebot, das die Verheißung hat u. f. w.. ©. Am: 
broſius Comm, ad h. 1, in, Opp.. Tom. IH. ‚p- 514, ed. 
Paris 1642. Auch Hieronymus ad h. J. Fennt Diefe Mei: 
nung, Doc man fieht leicht, daß fie alles rundes erman- 
gelt, und daß es auch der Erklärung deg Hierouymus nicht 
bedurfte, der meint, alle Gebote des Decalogus. zuſamm n 
würden das Erſte genannt, weil er das erſte Geſetz ger 
weſen, welches die Juden bekommen hätten. Opp. VI. 
p. 191 ed. Colon... Der natürliche Sinn der Stelle ift: 
das ift das vornehmſte Gebot, dag, weil es fo wichtig ift, 
Diefe befondre Verheißung hat. J 
Doch wie verſchieden auch die Gebote auf ‚die beiden 
Zafeln vertheilt wurden, wie verfchieben auch die Zählung 
ſelbſt war, immer find die, Gebote sehn. Eraasz na: v ger 
zählt worden, vgl. Sonntag J. 1. p. 61, Zu den Aus- 
brücen aber, womit die zehn Gebote in den griechifchen 

\N Siehe die Stellen in. @. J. Vossii Theses Theplogicae 

Am 2 ie | a 
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f außer or dfzu Adyor, 
@ — er lie 1a, J Sroꝛoi oder 
ö he welche Sonntag a ihre i * die Worte 
7% Ö226 zegaraıa: Theophilus ad Autolyeum I II. 7. p· 306 
ed. U, und MhüzEG: Suidas SV. —— 
—A d. Kuster zu — auch — Kan Wort 
























ei N ———— el: 
ſuppliren ift. Eine Menge Stellen, die dies —— t, ws 
Clemens Aler, Chryfoftomus, ‚Gregor von Nazianz, Epip 
nius, Photius as f. we Manch, gefammelt, Thess * 
Sm. dexaAoyoS- a, us 
‚Kommen wir nun zu der Zähfung der ‚Gebote ſelbſt, 
re wir, und. wundern, Die Umftellungen einzelner 
— gar nicht: gerechnet, nicht weniger als ‚fünf, ver⸗ 
dene Eintheilungen zu finde. 
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Diie erſte Eintheilung iſt die der jetzigen Juden, 
welche als das erſte Gebot den Ausſpruch betrachten: Ich 
bin der Herr dein Gott, der dich aus Agyptenland führte, 
aus dem Haufe der Knehtichaft;” ale das zweites “Du 
ſollſt nicht andre Götter haben neben mir,” womit fie das 
Verbot des Bilderdienfies verbinden; im Übrigen zählen fie 
wie die Reformirten.  Diefe, jüdische, Eintheilung ift fei- 
e3 neu, ſchon Drigenes kannte, aber mißbilligte 
fe, | der Kaifer Zulian, Pſeudojonathan, mehrere 
Kabbinen nahmen fie an, und jetzt iſt fie bei den Juden all- 
‚gemein, vgl. Sonntag p-66— 69. Aber gegen fie fpricht, 
was fchon Origines Hom. 8 in Exodum bemerkte, daß 
die 2 orte: „Ich bin der Herr dein Gott, der dic, a 
Hegyptenland führte, aus dem Haufe der Knechtfchaft,” 
noch ga —5 Gebot ausmachen. Zwar meinen die en 
der Decalogus enthalte nur zehn Ausſprüche und nicht gerade 
zehn Gebote, aber das ift offenbar fehr - geswungen Cogl. 
Sonntag p. 76. 77) und gegen dieſe jüdiſche Eintheilung 
ſprechen die gewichtigen Zeugniſſe des Joſe phus und Philo, 
die wir für eine andre Eintheilung werden anzuführen haben. 





feine Rüdficht perbient eine Zweite Eintheilung, 
bie 9 von Sonntag nicht angeführt wird. ee yi chius 
Be Seruf alem (ums ER 600) in feinem € Conindiii 
ad’ Leviticum lib.. VIL will dag Gebot über den Cab, 
bath, als die Chriſten nicht mehr verpflichtend, ganz ges 
firichen wiffen und dich zehn Gebote zählen, und darum 
folgt er bei den er! ſten Geboten der Eintheilung der Juden. 
ken Theses‘ 'Theologieae p 0,8395 * ran 












. Die dritte: Eintheilung iſt die⸗ welche durch ihre 


Armahine in der katholifchen und lutheriſchen Kirche am 
Weiteſten verbreitet iſt Nach dieſer Eintheilung gehört 
zum erſten Gebote als ein Zuſatz das Verbot des Bilder— 
dienſtes, oder es wird auch dieſer Zuſatz ganz weggelaſſen; 
das neunte Gebot lautet: “du ſollſt nicht begehren deines 
Nächſten Haus,” das zehnte: “„du ſollſt nicht bege 
deines Rächſten Weib, ——— ei a — A 
was ſein if: — 

R he verwandt mit diefer Eintheilung ifbie vierte, 
welche neuerdings von Sonntag p. 77 sqg. vertheidigt 
worden ift, nach welcher das neunte Gebot lautet: “du 
fonft nicht begehren deines Nächften Weib,” das zehnte: 
“du ſollſt nicht begehren deines Nächften Haus” u. ſ. — 

Der fünften Eintheilung endlich folgen die Refor 
mirten, welche als das zweite Gebot die Worte an 
pr ſollſt dir kein Bildniß, noch Gleichniß machen” au 
wogegen ſie das Begehren des u zn u. ul 
in ein Gebot zufannmenziehen. : SM 

Unterfuchen wir nun, für welche dieſer > Einhelnge 
fid) das Gewicht der inneren und Guter ven Gründe ent: 
fcheide. Das Hauptmoment der Differenz liegt de 
ob Luther nad) dem Borgange ber. Fathofiehen” 
ein Gebot ausgelaſſen, und ein anderes in zwei Geb 
ei habe. rs u RK 

Für Die‘ Eintheilung wie wir fi ein — 75 — lutheri⸗ 
(a Katechismus haben, fpricht die Autorität der katho⸗ 
liſchen Kirche wie fie fich auch im: Catechismus Romanus 
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isii Be au der ‚Zeit, als 
ithe on begann miußte fü ſie allgemein 
ge — ſeyn, denn Luther in dem erſten Entwurfe 
ſeines kleinen Katechismus, welcher 1520: unter dem 
Titel: Kurze Form, die schen ‚Gebote, . lauben und 
Vater unfer zu betrachten,” heransfam, ni immt schon dieſe 
Eintheilung an, Werke ed. Walch? EN 186, und. be: 
hielt fie bei, ald er 1529 feinen großen u ‚Heinen Kate: 
chismus herausgab; Eben ſo hat Mel anchton ſchon in 
der erſten 1521 erſchienenen Ansgabe ſeiner Loci theolo- 
giei Cabgedrnekt in Herm. v. d, ‚Hardt Hist. lit: refor-. 
mationis II. p. 42, 43) diefe Eintheilung, und behielt fi fie 
in den fpäteren Ausgaben bei, und weder Luther, noch 
Melanchton fagen zur Nechtfertigung ihrer: Eintheilung 
ein Wort. Dagegen äußerte Calvin Institutio‘ religionis 
hristianae II. 8, 11 die Beforgniß, daß feine: Eintheilung 
als neu und ungewöhnlich befremden werde, Seine Worte: 
find: *Nobis. quidem ‚hie locus necessario: a en 
est, ne quam posituri sumus divisionem ceu novam et. 
nuper: excogitatam lectores aut rideant aut mirentur.” 
Zudem würde man ſich von Der Zeit wor Luther eine 
— ——— machen, wenn man meinen * 















rn und Schulmeifter ihre Kinder die sen Sckker, Glauben 
und. Vater unfer fehrten.? SmSahrel511 erfchten zu Roſtock 
von einem Prieſter Ruß oder Kuß ein Katechismus unter 

m Namen: “Die dreifache Schnur,” welcher ſich über 
das Pabftthum fo frei ausſprach, daß das Buch verbrannt 
wurde, Bol, Schuler Gefchichte des Fatechetifchen Unterz 
richts p- 12 flg. Der berühmte Hieronymus Savona⸗ 
rola, der 1498 zu Florenz als Maͤrtyrer ſtarb, ſchrieb eine 
italiäniſche Erklärung der zehn Gebote, worin er derſelben 
Eintheilung folgt. Rudelbach Savonarola p. 405, 406, 






Sollte Luther o einer 
folge feyn ſo — —— in 1, : 
ber, aus der katholiſchen ei. etwas ungeprüft, ge 
nommen, und. die: älteften Zeugniffe nicht erwogen zu-haben, 

Bit Bert, man ber. bedenkt, ’ daß erſt nach Luther’ Tode 
zu ‚einer kritiſchen Kirchengeſchichte der Grund gelegt und 
ein allſeitiges Studium der Väter eröffnet wurde, fo wird 
das ‚gewiß nicht befremden können, Dagegen iſt es aller⸗ 
dings auffallend, daß die lutheriſchen Polemiker durch die 
Gründe, welche die Reformirten für ihre Eintheilung bei⸗ 
brach hten, nicht überzeugt wurden, ſondern immer die 
ihrig als die beſſere vertheidigten. Wie die Lutheraner 
dies thaten, werben‘ wir am Beſten aus J. G. Wald 
Einleitung in Die Neligionsftreitigfeiten außer der lutheri⸗ 
fchen Kirche, III: p. 405 sgqgq. und aus ©. J. Bau Hr 
garten Unterſuchung der theofogifchen Streitigfeiten I 
‘pP: 230 sqg. erfehen.: Beide jagen allerdings, was auch 
Calvin. lo zugab, daß die Sache ein wdıdpogor fei, 
behaupten“ aber: dody, daß die katholiſch⸗ lutherifche Erflä- 
rung beſſe er ſei. Wald fagt, “die Worte: du ſollſt dir 
fein Bildniß, noch: irgend: ein Gleichniß machen u. f. w., 
ſind nur seine: Erläuterung des erſten Gebotes: du font 
keine andre Götter u. ſ. we, Dagegen wird im neunte 
und zehnten. Gebote Alice etwas Verſchiedenes 
fagt, denn im neunten iſt die wirkliche böfe Li 
zehnten aber die Erbluſt verboten, daher auch Deutr. 
zwei: Herfchtebeite: Worte gebraucht — * Eben | 
Baumgarten) Aber was u eetrifft, ſo iſt 
doch garnicht zu läugnen, daß dieſe Unterſcheidung rein 
aus. der Luft “gegriffen und durch nichts begründet iſt, 
denn warum ſoll das Haus mit der wirklichen böfen Luft, 
das Weib, Geſinde, Vieh u. |. m. aber mit der Erbluſt 
begehrt werden und iſt es nicht etwas ‚geradezu Sinn: 
loſes, die Erbfünde zu verbieten. Man fieht alfo, daß es 
den iutheriſchen Polemikern nur um irgend einen Grund, 
gut oder ſchlecht, zu thun war, damit ſie nur das was 
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13 
fie einmal hatten, nicht ie laſſen müßten, * und ihren 


Gera nicht die Freude machen dürften, ihnen in etwas 
nachzugeben. Einen andern: Grund nämlich, daß es doch 
verſchiedene Dinge feien, "welche im neunten und sehnten 
Gebote begehrt würden, hatten die Reformirten ihnen 
n abgefchnitten. Peter Martyr amlich hatte i ihnen 
ſchon vorgehalten: “Si ad numerum earum ‚rerum, quas 
concupiscimus, —— sunt praecepta ex uno in- 
finita quodam modo faciemus. _ " Potest enim fieri ut 
JJ proximi, dignitates, vasa, pecunias, vestes. et 
infioita id genus alia appetamus.” Vgl. Vossii Thes. 
theol. p. 345. Wenn in der Reihe der begehrten Segen 
fände das Haus zuerft genannt wird, fo ift damit ohne 
. Zweifel das genus vorangeftellt, dem dann das Einzelne 
, was in dem genus umfaßt wird, denn ma O0 
fteht ungä ige Male für familia, für Alles Eigenthum. 
Iſt in der : Wiederholung des Decalogus, Deuteron. 5, das 
Wort mn "desideravit nicht wie Exod. 20 zweimal ger 
braucht, fondern fteht zuerfi am umd dann „das © © nonym 
max fo ift daraus gar Fein Schluß zu ziehen, ‚d denn wi 
wiſſen, daß der Abweichungen Deuter. 5 mehrere fü nd, Die 
gar nicht als abſichtlich, ſondern als zufällig angeſehen 
erden müſſen. Ferner haben ſi ch die lutheriſchen Pole⸗ 
er auf die Accente berufen, da das neunte und ‚sehnte 
ebot durch ein Atnadı getrennt fei. Aber J. 9: 
ichaelis in feiner Ausgabe fagt, daß in den meiften 























ie; 


Manuſeripten ne Atnach fehle, auch ift e8 ja nach den 


uUnterſuchungen v n Ludovicus Capellus Arcanum 
punetationis revelatum und nach dem Urtheil von Gefe- 
nius Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift, p. 185 
wohl außer allem Zweifel, daß die Vocale und diacriti⸗ 
ſchen Zeichen erſt aus einer fpätern Zeit herrühren. Alſo 
tagt fi ſich aus de em Ainag ach gar kein Schluß ziehen, beſonders 
da nach En; enius Lehrgebaͤude p- 114 durd; den. größten 
Theil des Decalogus ſowohl im Exodus, als im Deutero- 
nomium eine doppelte Aecentuation durchgeführt ift, daher 


14 
denn die magna eonfusio in den Manuferipten, über ie 
3.9. Michaelis’ Hagt. EN, 
Wie ſteht es nun aber‘ mi a, der Behauptung der 
lutheriſchen Polemiker, das Verbot des Bilderdienſtes 
müſſe durchaus zum erſten Gebote gezogen werden, da es 
nur eine Erlauterung deſſelben ſei, und gar —*— ſelbſt⸗ 
ſtändiges Gebot au machen könne. Diefe Behauptung wird 
um fo forgfältiger zu prüfen feyn, da neuerdings Sonn 
tag p- 77 gg. fie wieder aufgeftelt und new zu begrün- 
den gefucht hat. Er fagt die mans Don im erften Ge- 
Br eben die Götzenbilder ver Heiden, und führt 
Stellen an, die es allerdings beweifen, daß Gößenbilder 
fo genannt werben. Aber, fragen wir, waren es denn 
nur gemachte Gögenbilder, deren Anbetung im erfte 
Gebote verboten wird? Und wird in dem ———— 
Bilderdienſtes nicht eben ſo gut die erben einigen 






Gottes unter einem gemachten Bilde verboten? er. 17, 3 
ift- von dem Dienfte der oranz oınha Die Rede, und es 
find ga nicht, Gößenbilder gemeint, ſondern es werden 
nachher Sonne, Mond und das Heer des Himmels ge- 
nannt. So wird, Serem. 44, 18 von dem Dienfte der 
Melechet des Himmels geredet, fo heißt es Weish. 13, 2 
“fie halten. das Feuer, oder Wind, oder ſchnelle 
oder die Sterne, oder ein mächtiges Waffer, © 
Lichter a Himmel, die die Welt regieren, fiir Got 
Deutr. 4, vs. 16 — 18 wird das Verbot des Bild 
dienfted gegeben, und davon vs. 19 der Dienft er 
Sonne, des Mondes und der Geftirne unterfchieden, dieſen 
ſollten die Juden nicht dienen, weil‘ "Set fie — 
habe allen Völkern unter dem ganzen Himmel, *&ud 
aber,” heißt es vs. 20 weiter, "Chat der Herr ange 
nommen, und aus dem eifernen Dfen, nämlich aus Agyp⸗ 
ten geführt, daß ihr fein Erbvolk ſolltet ſeyn.“ Es ſollten 
alſo, wie wir gehen, die Suden nicht mr den einigen 
Gott verehren, ſondern fie ſollten den einigen Gott ver— 
ehren, der Mi aus Ägypten geführt, ie aber. einen 
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inigen Gott, wie er etwa. von andern Völkern unter dem 


sinnbilde der Sonne, oder, des Mondes, oder des Feuers 


— werden konnte, wie z. B. die Parſen einen eini⸗ 
gen Gott unter dem Vie des Feuers ‚verehrten. Bel. 
ichaelis Mof. Recht I. p. 207. Im erſten Gebote 

rd alfo Gott bezeichnet, als der, welcher, das Volk aus 
Ägypten ‚geführt (Mich. Mof. Recht p- 212), und 
der, Dienft jedes andere Gottes, mochte er nun auch ohne 
id oder unter dem Sinnbilde einer. aimveridieiunäh 


verehrt werden, wurde verboten. Davon ift das zweite 


Gebot: “»du ſollſt dir Fein Bildniß — bete fie nicht an 
und, diene ihnen nicht,” weſentlich verſchieden denn es 
wird damit nicht nur verboten, mehrere Götzenbilder zu 
verehren, ſondern auch von dem einigen Gott ſoll kein 
gemacht, er ſoll unter keinem Bilde verehrt werden. 
Zwar jagt Sonntag, p-73 Moſes habe mit einem Volke 
zu thun — „ bei welchem, wie die Geſchichte lehrt, 
nicht die Ru 
‚Einen, Unſi ichtbaren abzubilden ‚ befämpft werden m iußte, 
ſondern der ſtarke Hang zur Verfertigung und Anbetung 
heidniſcher Götzenbilder. Aber eben dieſe Behauptung 
Sonntag’ 3 muß, beftimmt geläugnet werden; e3 finden 
nämlich in der jüdischen Gejchichte deutliche Spuren 
rehrung des einigen: Gottes unter einem Bilde. 
das goldne Kalb, welches Aaron in Abwefenheit 
ofes machte, ein Bild, unter“ welchem ‚der einige 







ausrief: das iſt dein Gott, der dich aus Agyptenland 
geführt, hat.” Die Sünde des: Volks beſtand aljo, wie 
SD. Mid aelis Anmerkung. zu feiner Überfesung II. 
p- 98 I bemerft, nicht in Abgötterei, fondern in Bilderdienft, 
und Aaron's Verſundigung beſtand darin, daß er zu einer 
kleineren Sünde die Hand bot, um eine größere zu vers 
hüten. Eben ‚fo, verhielt es fich, als Gideon, nach feinem 
Siege, wie: Judd,, 8,-27 syg. erzählt wird, eim mit Gold 
überzogenes Bild machte, denn wie hätte, der Feind des 


ot verehrt, werden follte, wie Maron, Exod. 32, 4; 


gung, feinen eignen Gott Schova den Ewigen, \ 


46 


So tzendienſtes, der erſt kurz zuvor den Altar des Baal 
u aheſturzt hatte, nach errungenem Siege ein GR Benbild 
im schen ſollen. Es war alſo ein Bild, unter welchem der 
einige: Gott verehrt: werden ſollte Bl. FD. 
Anmerkungen V. p. 108. Aber auch ein folcher Dienft 
des einigen Gottes wurde verboten, weil er ſehr nahe av 
den Gotzendienſt t grängte, und leicht in denfelben es 
gehen Fonnte. De Wette in dem Programm de ratione 
atque similitudine prophetarum et doctorum theologiae 
‚ in dert Opusculis‘ p. 173 bewundert daher. in der mofai- 
fchen Gefeßgebung das Verbot des Bilderdienftes am 
Meiften. Er fagt: *Cogitari sane potest monotheismus, 
qui imaginum symbolorumgue "opem haud spernat, is 
vero num plurium Deorum cultui multum anteponendus 
sit, ‚equidem dubito. Parum enim refert, utrum unum 
an plures Deos colamus, nisi unius verique Dei dignam 
mente coneipiamus notionem; quod imaginum sacrarum 
usu ad nisse fieri neutiquam potest.” Außer den BER 














genomme ei ek muß, daß unter einem Bilde * einige 
Gott verehrt werden ſollte, Judd.17, 3—5, 18.17 —20, 
1. Sam. 21, 10, und fo hatte er gewiß Necht, ‚in feinen 
Vorleſungen über die Religion p. 417 zu ſagen: *Mofes 
‚gab feinem Volke als zwei Grundfäge die be er⸗ 
bote, mehr als einen Gott zu verehren und die Gottheit 
in irgend einem Bilde darzuſtellen und anzubeten. ben 
fo urtheilt auch J. D. Michaelis, ‚der freilich. "zu der 
Stelle Exod. 20 über die Zählung der Gebote fein Urtheil 
fällen will, weil er fir Ungelehrte fchreibe. Dies Still⸗ 
ſchweigen if Aber auch eine Entfcheidung, ‚und im Mof. 
Recht V. p. 103 führt er den Unterſchied, der zwiſchen 
dem Dienſte fremder Götter und dem Bilderdienſte beſtehe, 
näher aus Iſt nun wirklich das Verbot des Bilder— 
dienſtes ein eign 8°, für ſich beſtehendes Gebot, ſo hatte 
Galvin Recht, eben er in der oben angeführten Stelle 
die Eintheilung deren ‚mißbilligte, “qui BES de 
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imaginibus expungunt, vel certe sub primo oceultant.” 
Mag man immerhin zugeben, daß beide Gebote nahe mit 
einander verwandt find, nach dem Character der mofaifchen 
Gefetgebung war es wichtig, war es nothwendig, ‚fie als 
zwei verfchiedene Gebote neben einander zu haben, Wenn 
Sonntag S. 78 noch einwendet, es ſei bei dieſer Ein- 
theilung auffallend, daß die Drohung Gottes neben das 
Verbot des Bilderdienftes gefeßt fei, da fie zum Verbote 
des Dienſtes fremder Götter gehöre, fo läßt fich ant- 
worten, daß die Drohung und Verheißung füglich auf 

beide Gebote bezogen werden fann. 4 
Fragen wir nun nach den Zeugniſſen, welche die 
Eintheilung der Gebote, wie ſie von der katholiſchen und 
lutheriſchen Kirche beobachtet wird, für ſich habe, ſo muß 
man, nachdem man dieſe Zeugniſſe gemuſtert hat, ſtaunen, 
bei Baumgarten III. S. 330 zu leſen: “Die in unſrer 
Kirche eingeführte Eintheilung iſt ſchon unter den Juden 
üͤblich geweſen, hernach auch in der erſten Kirche beibe- 
halten worden, außer daß Origenes, und die ihm gefolgt 
find, die andere Eintheilung als vorzüglich angenommen 
haben u. ſ. w., da doch von dem Allen das Gegentheil 
wahr if. Was die Eintheilung der Iuden betrifft, fo ift 
on oben Davon die Rede ‚gewefen, daß fie die Einleitung 





oder Inrede, womit der Decalogus eröffnet wird, für ein 
Gebot erklären, auch das Verbot des Begehrens in ein 


Gebot zufanmenfaffen „ alfo zwiefach von der Fatholifchs 


lutheriſchen Eintheilung abweichen. Baumgarten deutet 
wahrſcheinlich auf die Paraſchen hin, in welche der Deca— 
logus eingetheilt iſt. Dieſe Paraſchen ſtimmen allerdings 
mit der katholiſch⸗lutheriſchen Eintheilung zuſammen, wor: 
auf Sonntag einen ſehr großen Werth legt, und darin 
eine uralte Eintheilung findet, ja älter als Joſephus 
und Philo. Dieſe Annahme ſtreitet mit dem, was 
man bisher über das Alter diefer Parafchen urtheilte. 
De Wette 3.8. in feiner Einleitung in's alte Teftament 
©. 140 fagt:, *Die Eintheilung in Parafchen ift unftreitig 
193 
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alt, aber. "Die größeren fopeinen unftreitig älter- als die. 
kleineren zu fein, und doch rien Hieronymus auch. die 
größeren noch nicht zu Fennen. ’ Aber wie alt auch die 
Eleinen Parafchen feyn mögen, ſo hat ſich doch kein Jude 
bei feiner Eintheilung der Gebote jemals durch fie beſtim— 
men laffen, fondern alle Juden befinden fich in einem 
doppelten Widerfpruche mit dieſen Paraſchen; kein Jude 
zieht das Verbot der Bilder zum erſten Gebote, kein Jude 
zerlegt das Verbot des Begehrens in zwei Gebote. Welche 
Folgerungen können wir aljo wohl für die katholiſch⸗ 
lutheriſche Eintheilung aus einer jüdiſchen Bezeichnung 
ziehen, worin niemals ein Jude die richtige Eintheilung 
der zehn Gebote erblickt hat? Dagegen ſind die älteſten 
jüdiſchen Zeugniſſe, die wir haben, die des Philo und 
Joſephus für Die reformirte Eintheilung. Philo de deca- 
logo lib. I. ſagt, von den zwei Tafeln umfaſſe die erſte 
nervras die Gebote megt uovagylas, regi Eoayov zul 
dyarudrov u. |, w., Die zweite megi worzeov, Yöve, 
xAonNS, Wevdonuugrugiov, erusvguov. Im zweiten Buche 
fagt er, er babe bereit im vorigen Buche von zwei 
Geboten gehandelt, und nennt Diefe Tore repl 18 
vowileım eds BOLOKONTEIE £78085, nal megl TE 5* 
Feorruselv geroözuntov. Joſeph Arch. IIII cap.t 5.8.5. 
Tom. I. p. 129 ed. Haverfamp jagt: «Aildaneı ur ar 
ovv uũc ö BÜRRTRS Aöyos, OTı. Heög Esıy &lc, Ks 
der aößeodan uövor, 6 d8 devregos zehedeı Andro eladva 
ie nonjoavrug T000x%VVEV — — ö de ivarog un  Vevdo- 
uoprvoeiv, 6 de Ödxurog undevös ahkorolg Zuusvulav 
Yonßavev. In der erften Kirche, auf welche fich Baum: 
garten beruft, it bis zum Aufauge des fünften 
Jahrhunderts, bis auf Auguſtinus, nicht ein 
einziges Zeugniß zu finden, welches die Fatholifch- 
Iutherifche Eintheilung beftätigte, auch haben die Iutheri- 
fchen Polemiter nur eine Stelle im Clemens Alexandrinus 
aufgefunden, die indeffen weit mehr. gegen, als für fie 
beweift: Was die Unterfuchung erfchwert, ift, daß in 
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den griechifchen Vätern, jo wie im N. I. oft nur einzelne 
Gebote, ſelten aber der ganze Decalogus mitgetheilt wird, 
daß auch öfter, wo man eine Aufzählung des Decalogus 
erwartet, eins oder das andere Gebot ausgelaſſen und 
Chriſtliches eingemiſcht iſt. So bei dem Apologeten 
Theophilus ad Autolyeum IM. cap. 7. p- 306 sggq. 
ed. Wolf, wo die Gebote von der Heiligung des gött- 
lichen Namens und des Sabbaths ausgelaſſen werden, 
‚dagegen nad) dent Verbote des Begehrens noch Mehreres, 
zum Theil aus andern Stellen des Pentateuch, hinzugefügt 
wird. Eben jo unvolljtändig ift die Aufzählung deffelben 
Schriftſtellers II. cap. 50. p. 228; fo auch in Tertullian 
an mehreren Stellen. Auch im Mittelalter noch findet 
man die Gebote, wo man eine vollftändige Aufzählung 
erwarten jollte, unvollftändig oder mit fremdartigen Zu⸗ 
fägen, 3. B. in dem fchönen und vielgelefenen gromifchen 
Gedichte Vridank, welches: der neuefte Herausgeber W. 
Grimm dem Walter vonder Vogelmweide zufchreibt, 
p- 174. Dennoch finden fich, außer jenen von Philo umd 
Joſephus angeführten Zeugniffen, Stellen genug, welche 
für die bisher vertheidigte reformirte Eintheilung ſprechen. 
Fangen wir mit der Stelle des Clemens an, auf 
welche jih, als ſei fie ihnen günftig, die Lutherifchen 
Polemifer berufen habenz fie findet fih Stromata 
lib. VI. p. 682. ed. Colon 1688. In diefer Stelle 
fcheint allerdings Clemens das Verbot des Bilderdienftes 
mit zum erften Gebote zu ziehen; feine Worte find: zur, 
7 uw non 13 ÖdexaloyS Lvroin naolsnow, Örı uövog 
eig &sı Heos navroxodrwo, Hs dx tig Ayonre tor kuor 
uernyayev da ıys 2onyus Es ν naromar yıv, Omwg xu- 
Toraupßarwor ur dıa Tor Helv dveoynudror, wg &l- 
vavıo, vv Ödvauıy wird, dplsovraı ÖL vic tov yarıy- 
zuv edwr.o)arosiac. Als das zweite Gebot wird dann das 
Verbot bezeichnet, den Namen Gottes nicht zu entheiligen, 
als das dritte, den Sabbath zu heiligen, welches Gebot 
fehr ausführlich behandelt wird, ein viertes Gebot 
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fehlt ganz, aber p- 687 wird ale das fünfte, das 
Gebot der. Ehrfurcht ‚gegen die eltern genannt 6.08 


näunvog 87 ?gı Aöyog negl Tuumg rurgög zul unzgög 


und endlich heißt ed d&xuros .ÖE negl. Zmdvruor 
inuoov. Danach iſt es höchft wahrfcheinlich, daß in der 
erften Stelle etwas geändert ift, oder daß es Glemens 
mit der Zählung fo genau nicht nahm, jedenfalls ſtimmt 
Clemens vom Gebote der Ehrfurcht gegen die Aeltern 
an mit der reformirten Kirche, nur daß er das Verbot 
‚des Ehebruchs vor dem Verbote des Mordes nennt, welches 
auch yon Philo und andern gejchieht, und. daß er Das 
Berbot des falfchen Zeugniffes, welches nach feiner Zah⸗ 
lung das neunte ſeyn würde, ganz übergeht. Origenes 
Homilia 8 in Exodum zählt das erſte und zweite, Gebot 
wie die Reformirten. Er jagt freilich, einige hielten dieſe 
“beiden Gebote für Eins, doch dann komme die Zahl Zehn 
nicht heraus, “ubi jam erit decalogi veritas.” Es fommt 
ihm alfo gar nicht in den Sinn, daß man das Verbot 
des Begehrens als zwei Gebote anfehen könne, die jüdifche 
Meimmg dagegen, die Anrede. als ein Gebot zu betrachten 
widerlegt er; wie fchon oben bemerft worden. Athana- 
fins in feiner Synopsis sacrae seripturae lib. I Tom. II 
p- 64 ed. Colon zählt als das zweite Gebot 3 noıyjocıs 


oEovrW &dwrov, ald das neunte 3 wevdoungrvgn 'oeıs, als ' 


dag zehnte 004 Zudvuiosıs TV yuvalsa etc. Gregor 
von Nazianz Carm. Var. II 35 p. 99 ed, Colon. faßt 
in einem Gedichte die zehn Gebote zufammen, und das 
legte bloß mit den Worten dAAoroiwv re noFov, offenbar 
find es ihm alſo nicht zwei Gebote. Ambroſius ad 
Eph. 6, 2. Tom. II. p. 514. ed. Paris 1642 zählt die 
Gebote ganz nach der Drdnung der Neformirten auf: 
Non sint tibi alii dii praeter me, deinde non facies tibi 
similitudinem et tertium non sumes nomen Domini etc. 
Auf der zweiten Tafel, fagt er, ftänden ſechs, wovon die 
beiden legten lauten: Non falsum testimonium diecat, 
neque quidquam proximi sui coneupiscat. Hieronymus 
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‚ad Eph. 6, 2. VI. p. 151. ed. Victorii. Colon. zählt vor 


dem Gebote der Ehrfurcht gegen die Altern vier andere 
Gebote, das erfte: Non erunt tibi alii di praeter me. 
Bon dem zweiten Gebote fagt er, daß es mit einer Dro- 
hung und Verheißung verbunden fei. Derfelbe epistola 
ad Algasiam quaest. 8. Tom. IH. p. 361 fpricht über 
die Worte Rom. 7 non coneupisees, und fagt: “Ali 
putant illud esse mandatum, quod in Decalogo seriptum 
est: Non coneupisces rem proximi, wo er offenbar unfer 
neuntes und zehntes Gebot in eins sufammenzieht. Im 
Zertullian findet fich freilic, feine Stelle, in welcher der 
Decalögus ganz vollftändig mitdetheilt würde, aber zwei 
Stellen, worim wenigſtens ſämmtliche Gebote, die fich auf 
den Nächten beziehen, aufgezeichnet find, und an beiden 
Stellen zieht er das neunte und zehnte Gebot nach der 
Fatholifchzlutherifchen Eintheilung bloß in die Worte zus 
fammen “alienum non coneupisces,” adv. Marcionem Il. 
cap. 17. Tom. I. p. 94. adv. Judaeos cap. 2. Tom. 1. 
p- 292. ed. Semler. Sulpicius Severus, der feine 
Historia Sacra zur Zeit des Auguftin ums Jahr 403 fchrieb, 
beobachtet I. cap. 30 die Zählung der Neformirten, und 
fehließt “non concupisces quidquam proximi tui.” 
Caſſian endlich, ebenfalld noch ein Zeitgenoffe des Auguftin, 
unterfcheidet Collatio 8, cap. 23. :non facies tibi seulp- 
tile von dem erfte Gebot, und nennt als das letzte Gebot 
on _ eoncupisces uxorem etc. p. 355 ed. Francofurt. 
Allen diefen Zeugniffen bis zum Anfange des fünften 
Sahrhunderts, welche für die Eintheilung der Neformirten 
und gegen die der Katholiten und Lutheraner fprechen, 
läßt fih für die Legtere Fein einziges aus dem: 
felben Zeitraum entgegenftellen. Auguftin ift der 
Erfte, bei dem wir diefe Eintheilung finden, und ber 
Grund, der ihn bewog, die beiden erften Gebote zufammenz- 
zuziehen, und fo auf die erfte Tafel nur drei Gebote zu 
bringen, ift doch wunderlich genug. Er fagt: Quaestiones 
super Exodum. Tom. IV. p. 147. sqq. ed. Erasm.: 


2 

“Mihi videntur congruentius aceipi tria illa et ista sep- 
tem, quoniam trinitatem videntur illa, quae- ad deum 
pertinent, insinuare diligentius intuentibus. Aljo um bie 
Dreieinigkeit abzubilden, follten drei Gebote auf der erſten 
Tafel ftehen. Denfelben Grund und diefelbe Eintheilung 
wiederholt er Sermo 148 de tempore, wo er den Deca⸗ 
logus mit einem Pſalter von zehn Saiten vergleicht, von 
denen zum erſten praeceptum drei gehörten, “quia Deus 
trinitas.” Eben jo theilt er ein ad inquisitiones Januarii Il. 
‚eap. 11. und andere Orten. Aber ſchon Calvin in der 
oben angeführten Stelle hat bemerkt, daß ſich Augujtin 
nicht gleich bleibe, und An der epistola ad Bonifacium 
die ächtere und richtigere Eintbeilung befolge. Daffelbe 
thut Augustin auch in feinem Speculum ex Deuteronomie 
Tom. IH. p. 913. ed. Erasm. und in den Quaestiones 
V. et N.T. Tom. IV. p. 705, welches Werk jedoch von 
Erasmus und Andern für unächt gebalten wird. Übrigens 
fest Auguftin bei dem Verbote des Begehrens nicht das 
Haus, fondern nach Deutr. 5 das Meib voran, und 
betrachtet die Worte: *Du ſollſt nicht begehren * 
Nächſten Meib,” ala das neunte Gebot. er 

Sehen wir von diefer Verfekung ab, fo geht aus dem 
Bisherigen hervor, daß die katholiſch-lutheriſche Ein 'heilung 
mit vollem Rechte die Augustiniana genannt wi 0, enn 
in den vier Jahrhunderten vor Auguſtin findet 
chriſtlichen Kirche davon keine Spur, ja, er 
mehrfach noch die ältere Eintheilung —— 
werden ihn alſo wohl mit Recht als den Urheber und 
Erfinder der neueren Eintheilung anſehen müſſen. Er 
wirft, freilich in der angeführten ‘Stelle Quaestiones in 
Exodum 71 die Frage auf, welche Eintbeilung richtiger 
fei, und jagt, daß Einige für die feien, welcher er folgt. 
Aber da wir von derfelben vor ihm gar feine Spur 
finden, und ſelbſt ein Hieronpmus Feine Rückſicht auf fie 
nimmt, jo ijt e& nicht unwahrfcheinlich, daß die Eintheilung 
erft durch — dieſe Anhänger fand. Was aber, 


4 







23 
fragen wir, konnte ihn bewegen, von der Allgemein vers 
breiteten Eintheilung abzumweichen, denn für Die von ben 
Juden noch heute beobachtete hatte ſich doch nur Zulianus 
Apoſtata, aber von den chriſtlichen Lehrern, ſo viel wir 
wiſſen, Keiner entſchieden? Einmal wollte er in der erſten 
Tafel eine Abbildung der Dreieinigkeit finden, wie ſchon be— 
merkt worden; zweitens befremdete ihn die nahe Verwandt— 
fchaft der beiden erften Gebote, er hielt fie nicht. für 
wefentlich verfchieden; drittens fiel es ihm auf, daß das 
Wort eoneupisces zweimal fteht, wodurch er den Anfang 
von zwei Geboten bezeichnet glaubte. Alle diefe Gründe 
entwicelt er in der oben angeführten Stelle. Außer den- 
felben mochte aber wohl noch ein andrer Grund mitwirken. 
Für den Streit, weldyen er mit den Pelagianern über bie 
Erbfünde führte, mußte es ihm, wenn auch unbemwußt, 
fehr willfommen feyn, wenn im Decalogus zwei Gebote 
begannen: *Non concupisces,” denn die coneupiscentia 
und die Worte *non concupisces” fommen faft auf allen 
Seiten’ feiner Streitfchriften mehrmals vor, um dadurch 
die, in den Menfchen fich findende, Berderbtheit zu beweifen. 
Freilich die Erfindung, daß in dem neunten Gebote Die 
Erbluft und in dem zehnten die wirkliche Luft verboten 
werde, machte er nody nicht, und die Ehre diefer Erfin- 
dung gebührt erft den futherifchen Polemifern, Auguſtin 
fagt vielmehr, das neunte Gebot fei vom zehnten nur 
durch den Gegenftand der Sünde verfchteden, *tantum in 
peccando differunt.” Dem non concupisces aber giebt er 
einen Sinn, welchen e8 weder nad) dem Geifte des mofai- 
fchen Gefeßes, noch nach der Erflärung Luther’s hat, er 
fagt nämlich im fechsten und fiebenten Gebote feier bie 
opera verboten, im neunten und zehnten Gebote die innere 
Begierde. — Sämmtliche Gründe des Auguflin find indeß 
fehwerlich von der Art, daß fie uns bewegen könnten, 
gegen die oben angeführten einftimmigen Zeugniffe ihm zu 
folgen, zumal, da er felbft gefteht, daß er mit der hebräts 
fchen Sprache völlig unbefaunt war, Epist. 131, und da 
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ex, bei allem dogmatifchen Scharffinn, doch als Kritiker und 
Ereget des biblifchen Tertes nur eine untergeordnete Stelle 
einnimmt. Vgl. Clausen Augustinus sacrae scripturae _ 
interpres. Havniae 1827. p. 166 sqq. Um ſich davon 
zu überzeugen, darf man nur die Auslegung der zehn 
Gebote leſen, welche er in der kleinen Schrift: “De con- 
venientia decem praeceptorum et decem plagarum,” giebt. . 


Auguſtin's Eintheilung der zehn Gebote iſt indeffen 


‚von der Fatholifchen und von der lutherifchen Kirche nicht 


ganz beibehalten worden, denn er folgt der Stelle Deutr.5, 
und nimmt als das neunte Gebot Die Worte: *Du folft 
nicht begehren deines Nächften Weib. Dieſe Eintheilung 
iſt es nun, welche Sonntag aufs Neue vertheidigt hat. 
Allerdings ift nicht zu läugnen, -daß fie der Beftimmung 
vorzuziehen ift, nach welcher das neunte Gebot Tautet: 
“Du folft nicht begehren deines Nächften Haus,” und das 
zehnte: “Du ſollſt nicht begehren deines Nächften Weib, 
Knecht, Magd, Vieh” u. ſ. w. Weniger auffallend ift 
ed, wenn Das Weib in einem Gebote befonders genannt 
wird, ald wenn Died mit dem Haufe gefchieht. Aber ung 
erfcheint beides verwerflich, und die von Sonntag ange 
führten Gründe möchten fich doch nicht ſchwer widerlegen 
lafjen. Was er gegen die Annahme des Berbots der 
Bilder, ald eines befonderen Gebotes, was er über die 
Eintheilung des Decalogus in Parafchen fagt, ift fchon oben 
berüdfichtigt worden; ung bleibt nur auf Einiges zu ant- 
worten. Erſtens die Septuaginta ſtellt auch Exod. 20, 
wie Deutr. 5, die Frau voran, daher meint Sonntag, 
im hebräiſchen Tert hätten durch ein Berjehen Exod. 20 
die Worte ma2 und nu ihre Stellen gewechfelt. "Aber 
auch fonft ift es in der Septuaginta nichts Seltenes, daß 
der Uberfeger fich nicht an den hebräifchen Text hält, 
fondern aus einer andern ihm befannten Stelle eine Inde- 
rung macht. Das lag Exod. 20, 17 befonders nahe, da 
man bie Paralelftelle Deutr. 5 hatte. Ferner ift eine Ver 
mwechjelung der Worte in dem wichtigften Stücke des Den: 


! 
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tateuch gar nicht wahrfcheinlich, und mit demfelben Rechte, 
mit den wir Exod. 20 diefe Anderung machen, könnten 
wir auch alle übrigen, oben aufgezählten, Abweichungen, 
weelche Deuter. 5 vorfommen, in die urfprüngliche Faffung 
des Decalogus einfchieben, und ihn danach corrigiren. Auch 
läßt fich gar nicht beweifen, daß die Septuaginta, indem fie 
„0 Exod. 20, 17 v0dx Zmidvujoug iv yvroiza voranftellte, 
dieſe Worte für ein eignes Gebot erflären wollte, viel: 
mæehr iſt weder bei den älteren, noch bei den neueren Juden 
jemals das Verbot des Begehrens in zwei Gebote getheilt 
worden. Zweitens um: die Gelbftftändigfeit des Verbots: 
“Du follft nicht begehren deines Nächften Weib,” zu zei⸗ 

gen, weiſet Sonntag die böſen Künfte nach, deren ſich 
Jemand bei den Juden bedienen konnte, um auf geſetzlichem 
Wege das Weib des Nächften zu gewinnen. Schon Luther hat 

in feinem großen Katechismus diefe böfen Kunſte ‚gefchildert, 
und in der Erflärung des zehnten Gebotes die Worte “ab: 
dringen und abwendig machen” vortrefflich gewählt. Aus- 
führlicher noch entwidelt diefe böfen Künfte Michaelis 
Moſ. Recht Bd. I. ©, 320 syg. Aber Damit ift eine Eigen: 
thümlichfeit und Selbftftändigfeit des Gebotes gar nicht be- 

- gründet? Darin müffen wir Luther beiftimmen, daß das 
Begehren im Decalogus zunächſt nicht geiftig, fondern 
a — — zu verſtehen iſt, um das Eigenthum 
des Naͤchſten liſtig an ſich zu bringen. Nicht in Beziehung 
auf das Gebot: “Du ſollſt nicht begehren,” ſondern in Be- 
siehung auf das Gebot: *Du folft nicht ehebrechen,” fagt 
unjer Heiland: “„Ich fage euch, wer ein Weib anfiehet, 
ihrer zu 'begehren, der hat fchon die Ehe mit ihr gebrochen ‘ 

in feinem Herzen” Matth. 5, 27 — 28. Aber wir mögen 

das Begehren faffen, wie wir wollen, wir werben nie zu 
einem zwiefachen Gebote kommen. Denn find es liftige Unter- 
nehmumgen, durch welche ımter einem Scheine des Rechts 
nach dem, was des Nächften ift, getrachtet wird, fo macht 

es keinen wefentlichen Unterfchied aus, ob dieſe liſtigen Unter: 
nehmungen, dieſe böfen Künſte ſich auf das Weib, oder auf 
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das Gefinde, oder das Haus u. f. w. des Nächften bes 


ziehen.  &o konnte man den Nächften in Schulden zu 


bringen fuchen, um ihm fein Gefinde u. |. w. abzubringen, 
fo durch falfches Zeugniß, welches Andere gegen ihn ab⸗ 


FR 
* 


Eu 


* 
* 


* 


legten, ſein ganzes Erbe als Verwandter oder ſonſt Be 
rechtigter in. Befiß nehmen, wie 3.8. der König Ahab 


falfche Zeugen gegen den Naboth auftreten ließ, die ihn 


der Gottesläfterung befchuldigten, fo daß Ahab den Wein: 
berg, deffelben an-fich bringen Eonnte. 1. Könige 21. 


Auch dieſe Eintheilung, welche man ald die rein‘ 


4 


Anguftinifche bezeichnen dürfte, und der im Mittelalter 


» 
2% 


auch Petrus Lombardus beiftimmte, fünnen wir, unge 


achtet der von Sonntag vorgebrachten Gründe, nicht als 
die. richtige anfehen. * 

In der katholiſchen Kirche folgte man der Autorität 
des Auguſtin ſo weit, daß man das letzte Gebot trennte 
und die beiden erſten Gebote zuſammenzog (doch ward das 
Haus vorangeftellt). Was dazu, außer dem gewichtigen 


Anfehen des Auguftin, bewegen konnte, darf man nicht - 
erſt lange aufjuchen. Nach Auguftin’s Zeit nahm ja die 


‚Verehrung der Heiligen und ihrer Bilder fo Ueberhand,. 


daß fie von einem wahren Gößendienfte nur wenig zu 


unterfcheiden war. Nahm man mm. die Eintheilung F 


Gebote an, wie Auguſtin ſie hatte, ſo konnte man das 


* 


* 


eg) 


Gebot: “Du folft dir fein Bildniß u. f. w. machen, bete 


b 7 


fie nicht an und diene ihnen nicht,” Leicht auslaffen, wie 


ed denn auch wirklich in den Fatholifchen und futherifchen 
Katechismen ausgelaffen ift. Dennoch ging nad) Auguftin die 
ältere Eintheilung nicht verloren, fie erhielt fid) beſonders 


in der morgenländifchen Kirche, wofür Stellen des Pfeus 


dochryſoſſtomus Opus Imperfeetum in Matth. Hom. 49. 
Procopius Gaza im fechfien, und Zonaras im zwölf⸗ 
ten Jahrhundert angeführt werden können. Vergl. Vossii 
Theses p. 361. So findet ſich dieſe Eintheilung auch 
noch ‚in den Fatechetifchen Kehrbüchern der griechischen 
Kirche, wie von Sonntag ©; 65 nachgewiefen wird. 
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Sm Abendlande folgen der heilige Bernhard und Beda, 


- Benerabilis der Autorität des Auguftin, doch bemerkt 


der Letztere, man könne die Gebote auch noch anders ein; 
theilen, jo daß das zweite laute: “Non facies: tibi sculp- 
tile.” Außerdem habe ich die ältere Eintheilung noch in 
einem alten Katechismus der Waldenfer aus dem zwoͤlften 
Jahrhundert aufgefunden, welchen Leger in ſeiner Ge⸗ 


ſchichte der Waldenſer (S. 131 und 149 der deutſchen 


Überſetzung) mittheilt „und endlich noch, merkwürdig 
genug, kurz vor Luther's Zeiten bei Polydor Ver— 
gilius, dem Legaten Alerander VI. in feinem Werke: 
De rerum inventoribus. lib. IV." cap. 9. p. 433. ed. 
s. 1. 1590 in 16. Doc, feßt Vergilius das Gebot: 
“Nee falsum testimonium dixeris,” and Ende ‚ aber 
das zweite lautet: “Nullius animalis effigiem colito,” 


* 
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und das Verbot des Begehrens wird nicht allein nicht in 


zwei Gebote v vertheilt, bi lautet nur: “Nihil alienum 
concupiveris.’ Kr) 

Erwägen wir alle —— Zeugnife, fo) fonnen 
wir nicht zweifeln, die Eintheilung, welder Calvin 
folgte, fei die einzig richtige, und er habe in ver 
angeführten Stelle mit Recht jagen dürfen, fie fei 
puriore saeculo ganz allgemein geweſen. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die Faffung 
der zehn Gebote in unferm Iutherifchen Katechismus, fo 
wird freilich dad Verbot des Bilderdienftes in proteflanti- 


ſchen Gemeinden nicht fehr vermißt, aber wir fünnen doch 


eigentlich nicht jagen, daß es überflüffig fer. Bei dem 
noch immer in der Fatholifchen Kirche ftattfindenden Heili- 
gendienfte, bei der Verehrung, welche Bildern und Reliquien 
gewidmet wird, ift es gewiß nicht überflüffig. Und follte 
die Warnung, uns nicht ein finnlicyes Bild des einigen 
Gottes zu machen, nicht zu aller Zeit nothwendig bleiben? 
Die größten Künſtler aller Zeiten find an dem Unternehmen, 
den einigen Gott abzubilden, gefcheitert. Sp groß auch 
immer die Verehrung fei, welche mar für den herrlichen 


\ 


Raphael empfindet, wenn man feine Same) und gg 
befchauet, dennoch wird fich fein Unbefangener darüber 
ufchen: fünnen, an die Löſung der Aufgabe, ven ewigen 

einigen Gott darzuftelfen, hätte ev ſich nicht wagen follen. 

Befriedigt er und, wenn er in dem köſtlichen Gemälde, wel- 

ches man die Disputation über das Sacrament nennt, die 

Dreieinigfeit in ver Glorie malt? Vgl. die Befchreibing 

dieſer Gemälde in Platner Bunfen u. f. w. Befchreis 

bung der Stadt Rom II. p. 326. Befriedigt ung Raphael, 

‚ wenn er und Gott ald den Schöpfer der Sonne und des 

Mondes abbildet, oder wenn er ihn über dem Erbball 

fchweben läßt? Vgl. Befchreibung von Rom I. p. 305 sgq. 

Gewiß nicht. Dder hätte Peter Paul Rubens mehr 

geleiftet, wenn er auf dem Gemälde, welches in der Münch- 

ner Gallerie aufbewahrt wird, die Dreieinigfeit Darftellte, 
und darauf Gott den Vater als einen reis mit einer 

Slate und fpärlichem Seitenhaar ung verfinnlichte? Dper 

fönnte man fich wirklich an den‘ Vorftellungen genügen ' 

Iaffen, welche ung Füger in feinen Zeichnungen zum 

Meſſias gegeben hat? Dem geläuterten religiöfen Gefühl 

wird nie ein finnliches Bild des unfichtbaren Gottes ges 

nügen, ed wird und muß Darin immer eine Entweihung 
des höchften Wefens erkennen. Iſt doch felbft die Dar- 
ftellung des -Gottmenfchen mit folchen Schwierigkeiten vers 
bunden, daß wir auch nad) der Betrachtung des fehönften 

Bildes immer werden jagen müffen: Sch denfe ihn mir 

doc, anders, Die Darftellung Gottes felbft aber follte 

nie verfucht werden, — 

Ein andrer Anftoß bei der lutheriſchen Eintheilung 
der zehn Gebote iſt die Trennung des neunten und zehnten 
Gebotes, da doch Luther im großen Katechismus beide zuſam⸗ 
men erklärt. Welche Antwort kann man dem Knaben ge⸗ 
ben, welcher fragt, wie ſich denn beide Gebote unterſcheiden? 
Zudem iſt die Erklärung beider Gebote im kleinen Kate⸗ 
chismus dem Sinne nach ganz gleichlautend, und man 
kann doch ſchwerlich antworten, es werde im neunten 





Gebote das Ganze, und im zehnten auch nur einen m 


des Ganzen, an fich zu bringen verboten. 


Bei dem Gebote der Heilighaltung des Sabbath * 
Luther ſehr zweckmäßig den “Sabbath” in den“ Feiertag” 
verändert, aber weder die Begründung im Exodus, noch 
die im Deuteronomium hinzugefügt, da befonder 8 di 
Letztere eine ganz fpecielle Beziehung auf die J Jude hat, 
Doch eben diefe Begründung der. Heilighaltung des Sab⸗ 





baths, welche der. Dienenden vorzüglich ſich annimmt, und 


⸗ 


mit den ſchönen Worten ſchließt: “Denn du ſollſt ge⸗ 
denken, daß du auch Knecht in Agypten wareſt,“ wird in 
keinem katechetiſchen Unterrichte fehlen dürfen. 
Endlich müſſen wir noch fragen: Hat Luther mit 
Recht die Drohung und Verheißung an das Ende geſetzt? 
Sowohl Exod. 20, als Deuter. 5 ftehen die Worte: 
“Denn ic; der Herr dein Gott, bin ein ftarfer eifriger 
Gott, der über die, fo mich haffen, ‚die Sünde der Väter 
heimfucht, ind dritte und vierte Glied” u.f. w., uach dem 
Verbote des Götzen⸗ und Bilderdienftes. Dahin gehören 
fie, indem aber Luther am Schluffe der Gebote auf die 
Frage: Was fagt nun Gott von dieſen Geboten allen?” 
die Drohung folgen läßt, fo drückt er dem Decalogus ein 
Gepräge auf, welces er gar nicht hat, und theilt ihm 
eine. Härter mit, welche mit andern fchönen Stellen des 
Pentateuch fireitet. Von dem Gökendienfte beweift es 
allerdings die Geſchichte, daß ein Volk, welches fich ihm 
ergiebt, auch die nachfolgenden Gefchlechter ing Berderben 
ſtürzt. So war es felbft bei den Sfraeliten; befonders 
bewährt fich dies am Jerobeam, und an dem Staate Iſ— 
rael unter ihm und feinen Nachfolgern. Serobeam heißt 
darum auch immer: Serobeam, der Ifrael fündigen machte. 
Luther in feinem, fchon angeführten, erſten Entwurfe des 
Pils: son 1520 (Werke. Walchs Ausg. X. 
©. 188) hat weder nach dem erften. Gebote noch am 


Schluße der Gebote die Drohung und Verheißung. Nach⸗ 


dem er das neunte und zehnte Gebot zuſammen erklärt 


I 


hat, heißt ed: Kurzer. Beſchluß der zehn Gebote, ‚wie 


Ehriftus felber ſpricht Matth. 7, 12 «Was ihr. 
daß euch die Leute thun ſollen, daſſelbige thut ihr 


auch, das iſt das ganze Geſetz und die Propheten.” 





“Denn Niemand will Undanf leiden für feine Wohlthat, 
h ober feinen Namen einem Andern Taffenz- Niemand will 
Hoffahrt gegen ihm erzeigt haben, Niemand will Unge⸗ 
horſam, Zorn, Unkeuſchheit ſeines Weibes, Beraubung 
ſeiner Güter, Lügen, Trügen, Afterreden leiden, ſondern 
Liebe und Freundſchaft, Dank und Hülfe, Wahrheit und 
Treue erfinden von ſeinem Nächſten. Das gebieten aber 
Alles die zehn Gebote.” Ohne Zweifel iſt dieſer Schluß 
vorzuziehen. — Se lebhafter man das Verdienſt erfennt, 
welches Luther ſich durdy die Abfafjung des Fleinen Ka- 
techismus und befonders durch die Föftliche Auslegung der 
zehn Gebote und des Vater unfers erworben hat, je leb- 
hafter man die Nothwendigfeit einfteht, daß jedes Kind, 
wes Standes es auch fein möge, fich wenigſtens dieſe 
Auslegungen wörtlich auf das Feſteſte einpräge, deſto 
natürlicher iſt der Wunſch, an dieſem köſtlichen Werke auch 
nicht den geringſten Flecken wahrzunehmen. Die Trennung 
der beiden legten Gebote, die Drohung, welche dem Ganzen 
folgt, fann man aber, nach der biöherigen Beweisführung, 
nur als ſolche Flecken anfehen. Iſt unfre Zeit ſchon reif 
diefe Flecken zu tilgen, oder wird dies einer fernen Zu- 

funft vorbehalten — Kal Se 


| je u... Ben 

Bisher war unſer Beſtreben darauf gerichtet,ed aus 
den gejchichtlichen Zeugniffen zu erweifen, daß die Einthei- 
lung des Decalogus, welche von den Neformirten befolgt 
wird, die wichtigften Autoritäten, namentlich den Joſephus, 
den Philo und die fämmtlichen Väter in den erften vier 
Sahrhunderten der chriftfichen Kirche für fich habe, daß 
fie auch nach inneren Gründen die vorzüglichere fei, und 
daß fie auf hiftorifchekritifchen Wege ſchwerlich werde an— 


* 
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* us — koͤnnen. Die Eintheilung des Decalogus, 
welche noch jetzt in der lutheriſchen Kirche geltend iſt, 
ging aus der katholiſchen Kirche ungeprüft auf ſi ſie über, 
und nachdem einmal von Calvin und Andern die Grunde 
dagegen entwickelt waren, würden die lutheriſchen Pole— 
miker ohne Zweifel beſſer gethan haben, einen Kampf auf: 
‚zugeben, in dem Feine Ehre zu gewinnen war. Die Un: 
‚partheilichfeit aber erfordert e3, nun auch Den Beweis 
- Dafür zu geben, daß Die Folgerungen, welche von den 
reformirten Theologen aus ihrer richtigen Eintheilung ge- 
zogen wurden, viel zu weit gingen, und ſowohl der edeln 
Geftaltung der Gotteshäufer, als der gedeihlichen Ents 
wickelung der Kunft und der Verbreitung des Proteftan- 
tismus ſehr binderlich wurden. 

‚Aus den beiden Geboten, welche die Reformirten als 
die erften, ftatt des Einen in der Fatholifchen und Lutheri- 
ſchen Kirche, erhielten, geht doch nur dies hervor: 

Y 1) *Du follft nicht andere Götter haben neben mir.” 
Alfo jede göttliche Verehrung eines andern Wefens, möge 
man es fich num gefchaffen, oder ungefchaffen denfen, außer 
dem einigen Gott, jede göttliche Verehrung eines Welt: 
korpers, eines Elements oder eines Naturgegenſtandes, iſt 
trafbar; jede Vergötterung eines edlen, früher auf Erden 
ebenden, Menſchen iſt verboten. Es hatten alſo die Re— 
formirten vollkommen recht, wenn ſie die Bildſäulen oder 
Bilder der Heiligen nicht in ihren Kirchen dulden wollten, 
wenn ſie es nicht dulden wollten, daß vor ihren Bildern 
Weihrauch angezündet, oder Opfer mancherlei Art dar⸗ 
gebracht, oder von ihnen Heilung erwartet wurde. Sie 
‚hatten vollkommen recht, wenn fie den localen Dienſt ein- 
zelner befonderer Heiligen, wie faft jede Stadt und jeder 
Ort einen folchen hatte, verwarfen. Noch jest wird. ja 
in Neapel der heilige Januarius, in Catania die heilige 
Agatha, in Tyrol der heilige Florian, und in den meiften 
katholiſchen Ländern die Maria auf eine Weiſe angerufen, 
als ob Gott felbft angerufen werde, der darüber nur zu 
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"oft wermadıläßigt wird. Solcher Dienjt. a | 
ede 


. 


32 


ni 


rufung war und iſt vom Götzendienſt kaum verſchie 
Dag gen aber hat ſich die lutheriſche Kirche eben ſo ſtark 
erklaͤrt, und ſolche Mißbräuche eben ſo wenig geduldet, 





und wie die Erfahrung lehrt, mit dem entfchiedenften Erfolg. 


9 “Du ſollſt dir fein Bildniß noch irgend ein Gleich⸗ 
niß machen, weder deß das oben im Himmel, noch deß das 
unten auf Erden, oder deß das im WBaffer unter der Erden 


iſt. Bete fie nicht an und diene ihnen nicht.” Alfo wenn 


das erfte Gebot ſchon jede Verehrung eines heidnifchen 
Gottes, eines Geſtirns u. ſ. w. unterfagte, fo fügt das 
zweite Gebot noch das hinzu, daß weder von einem falfchen, 
noch von dem wahren und einigen Gptte, ein Bildniß folle 


' gemacht, noch das Knie vor ihm gebeugt werden. Darauf 


aber befchränfen ſich in der That die Folgerungen, welche 
aus diefer Eintheilung des Decalogus gemacht werben 
können. Fügen wir Dazu noch aus dem Fundamental- 
grundſatz der lutheriſchen und jormirten Kirche, daß das 
göttliche Wort die alleinige R Htfchnur des Glaubens fei, 
dag hinzu, daß wie jede Legende und unbiblifche Lehre 
aus der Predigt verfchwinden mußte, fo auch alle Bilder, 
die nur in der Legende und in unbiblifchen Kehren ihren. 
Gegenftand hatten, weichen müßten, fo haben wir Das. 
bezeichnet, wobei die Neformirten hätten ſtehen bleiben 
folfen. Aber dabei, blieben fie in der That nicht ftehen, 
fondern indem fie die Bilder der Heiligen verwarfen, ins 
dem fie die Darftelungen von fagenhaften Erzählungen 
nicht dulden wollten, fanden ‘fie jede bildliche Darftellung 
in der Kirche verwerflich, und nahmen gegen die Kunſt 
überhaupt eine feindfelige Stellung ein, fo daß nur eine 
Kirche, welche dem Befchauer bloß nadte Wände darbot, 
ihren Anforderungen entfprach. Diefe feindfelige Stellung & 
gegen die Kunft, und damit alle Folgerungen, welche dar— 
aus hervorgingen, rührte daher, daß die Neformirten das 
beftimmte Gebot Gottes auf ihrer Seite zu haben glaubten. 
Es mochte ihnen noch fo viel entgegengefett werden, um» 
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bildliche Darftellungen aus dem Kreife der biblischen Ger 
ſchichte in Schuß zu nehmen, man mochte ihnen fagen, 
daß folche würdige Darſtellungen Jedem zur Erhebung, 
den Schwachen in der Erkenntniß aber ſelbſt als Lehr— 
mittel dienen Fönnten, fie erwiderten immer ‚ das Wort 
Gottes: «Du ſollſt dir fein Bildniß noch Gleichniß machen, 
bete fie nicht an und diene ihnen nicht,” ſpreche es deut— 
lich genug aus, daß jedes Bild in der Kirche verwerflich 
fei, und nad; Gottes Gebot Feind in derfelben geduldet 
werden dürfe. Bei den Religionsgefprächen und Difputa- 
tionen, welche vor Einführung der Reformation, vder 
durch dieſelbe veranlaßt, in der Schweiz ftattfanden, in 
den Flugfchriften, welche zwifchen den Anhängern der 
alten und der neuen Kirche gemwechfelt wurden, war die 
Beibehaltung oder die Abfchaffung der Bilder immer ein 
Hauptpunft, um den es fich handelte. Hier tritt der 
Einfluß des erften unter den fchweizerifchen Reformatoren 
beſonders hervor, und allerdings mußte Zwingli durch 
feinen Lebensgang dahin fommen, Die Bilder auf das 
Stärfjte zu verabfchenen. Zwingli war ja, ehe er nad) 
Zürich fam, mehrere Sahre Prediger in dem berühmten 
Wallfahrtsorte Einfiedeln, und ſchwerlich mag noch jetzt 
der Bilderdienft der römifchen Kirche an irgend einem an- 
dern Orte in einer abfchrecdenderen Geftalt erfcheinen, als 
eben in Einfiedeln. Der wahre Gögendienft, den er in 
biefem Orte fand, empörte Zwingli fo fehr, daß er fofort 
dagegen zu predigen begann. Aber bei der Stärfe feines 
Abſcheues gegen den Bilderdienft vermochte er, es nicht, 
den zwecmäßigen und heilfamen Gebraud; der Bilder von 
ihrem Mißbrauch zu unterfcheiden, und in der Stelle 
Exod. 20, 4 fand er ein unbedingtes Verbot aller Bilder 
"beim Gottesdienfte. Wir werden ung von feinen Anfichten 
am beften unterrichten, wenn wir auf feine und feiner 
Freunde eigene Worte achten wollen, wie fie theils in 
den Schriften Zwingl’s, theild in den genau aufgezeich- 
ten Difputationen zu leſen find. — 

* 5 3 


Zunächft fommt bier die zweite Züricher Difputation in 
Betracht, welche den 26, bis 28, October 1523 gehalt 
‚wurde. Sie ift volftändig aufgenommen in Zwi aka 
Werke, herausgegeben von Schuler und Schultheß 1. 
©. 459 — 540. Ludwig Heßer, der diefe Aeten und 
Difputationen aufgezeichnet hat, hatte kurz zuvor e 
befondere Schrift herausgegeben, unter dem Titel: “Urtheil 
Gottes, wie man fich mit den Bildern halten fol.” Auf 
diefe Schrift berief fich Yeo Juda, als er die Behandlung 
des flreitigen Punktes über die Bilder auf der Difputa- 
tion begann. ©. 473. Er wolle, fagte er, nicht alle 
Zeugniffe gegen die Bilder aus dem alten Teftamente her- 
zählen, fondern nur den Brunnen und Urfprung, 
woraus alle andern Berbote flöffen, nämlich Exod. 20, 4.5. 
Sebaftian Hofmeifter, der darauf das Wort nahm, ſprach 
es nur ganz kurz aus, die Stelle fer fo Fräftig und Flar, 
daß wenn es auch Feine andere geben follte, fchon dadure 
klar bewieſen werde, “daß die Bild, befunder in den Templen 
des chriſtenlichen Volks nit ſyn ſöllind (mach jm einer 
daheim heimlich ein ganzen Wagen voll! will er gern). nit 
allein, daß man fy mit cere noch anbete, ſunden 
daß man ſy ouch nit haben und malen Ti? 
Zwingli, auf Hofmeiſter's Nede eingehend, fügte hinzu: 
“ Herr Doctor, es find ouch die heimlichen Bild verboten.” 
Er berief fich dabei auf die Stelle Deuter. 27, 15. Ber: 
flucht fei, wer einen Gößen oder gegoffen Bild macht. 
und das ganze Volk fol fagen: Amen” Auf diefe Rede 
Zwinglis folgte ein langes Stillſchweigen. Endlich erhob 
ſich der Prediger Heinrich Lüti von Winterthur mit der 
Einwendung , daß fich doch alle Stellen nur auf die 
Gotzen und Ahgötter, nicht aber auf die Bilder Chriſti 
und der Fieben Heiligen beziehen möchten. Darauf erwiderte 
Leo Juda:“Das Gebot Gottes Exod. 20,4 blybt 
in Ewigheit ſtyf ſton und unverruckt.“ Nach 
mehreren Zwiſchenreden bemerkte Jacob Edlibach, Chorherr 
zu Zürich, wieder, die Stelle ‚Exod. 20,4 ‚gene nur auf 
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Die Abgötter, nicht auf die Heiligen, “denn ©. Martin 
hat ein barmherzig Werk gethon. Möchte: denn einer nit 
in enfelbigen vormalen, daß er zu Usgeben des Almufen 
gereizet ‚wurde? Darum, fo man dann die Bu ſchon 
hätte, ſchüde (ſchadet) es nut, diewyl man r 
betet.” S. 487. Zwingli antwortete, das fe nichts, 
Gott habe es eimmal verboten, und wenn man die Bilder 
habe, fo würden fie and geehret und für Helfer geachtet. 
Ebenfo äußerte ſich Sebaſtian Hofmeifter, der nochmals 
auf Exod. 20, 4 ſich berief und Die Mißbräuche in Ein: 
ſiedeln fchilderte. Dem Sacob Edlibach, ver noch bei 
feiner früheren Meinung, die Bilder könnten doc zu etwas 
Guten reizen und die Andacht befördern, beharrte, ward 
‚ wieder und immer wieder Exod. 20, 4 und Deuter. 27, 9 
vorgehalten. Balthafar Friedberger fagte: *Der Tert 
Exod. 20, 4 ift heiter und flar, er fiat ouch feſt 
wie ein Mur, der dann mit zweien underfchidlichen 
WVexboten eigenlich verbüt, nit allein die Anbetung der 
+ Bilden, funder ouch jr Machung.” Es fei, fügte er weiter 
hinzu, e3 fer eine Gottesläfterung, wenn man behaupten 
‚wollte, die Bilder bewegten, beriefen, lüden und zögen 
zur Andacht, da doc nur Chriftug die Sünder rufe, und 
Gott der Vater die ziehe, die zu Chrifto kämen. Er räth 
. daher, das Volk über die Berwerflichkeit der’ Bilder treu⸗ 
Tay zu unterrichten, damit man wo möglich ohne Aufruhr 
e Bilder hinwegthun und Schlafen legen möge. ©. 516. 
überblicken wir nun den Inhalt der Difputation, ſo iſt 
daraus zweierlei klar. Einmal die Neben, derer, welche 
den Bildern einigen Nusen zufchreiben und den Gebraud; 
derſelben von dem Mißbrauch unterfehieden wiffen woll- 
ten, find nur furz angedeutet, wie denn Hetzer, der Dir 
Difputation aufzeichnete, ſelbſt jagt, er habe mandje 
Reden weggelaffen, weil fie nicht zur Sache gedient hätten. 
€ .. Zweitens der Grund, auf den die, welche vie 
Bilder —* verwerfen wollten, ſich zuerſt und faſt 
einzig beriefen, war das Gebot Gottes Exod. 20, 4. 
| 3* 
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Bald nad ber zweiten Zuricher Diſputation ließ 
1, 


Zwingli den 17, November 1523 eine ‚Schrift ausgehe 
welcher er den Namen gab: “Eine kurze chriſtliche 
leit ig die ein ehrſamer Rath der Stadt Zürich Den 
Seelforgern und Präbicanten, in ihren Städten, Landen 
und Gebieten wohnhaft, zugeſandt haben, damit ſie die 
evangeliſche Wahrheit einhellig fürhin verkünden und ihren 
Unterthanen predigen.“ Werke I. ©. 541—565. In 
diefer Schrift handelt der vorlegte Abfchnitt S.559 — 562 
von den Bildern, und Zwingli hat eine ganze Reihe von 
Stellen gegen die Bilder zufammengebracht, die aber doch 
alle nur gegen die Abgötterei und nicht gegen die Bilder 
zeugen. An der Spike diefer Stellen fieht wieder, wie 
man leicht denken wird, Exod. 20, Man fol, ſagt 
Zwingli, die Bilder durchaus nicht Cfchlechtlich nit) 
machen. Man folle die Bilder nicht ehren, wären fie aber 
in den Tempeln, fo ehrte man fie ja. “&eret man ſy 
nit, was thund, fy denn uf dem Altar?” Das Borgeb en; 
die Bilder könnten und lehren und ermahnen, ſei eine | 
bloße Fabel, “Wir füllend allein us dem Wort Gottes 
geleert. werden, Aber die trägen Pfaffen, vie ung on 
Underlaß ſölltind geleert haben, die habend uns die 
an die Wänd gemalt; und ſind wir armen Einfaltigen 
der Leer damit beroubt, und ſind an die Bild gefallen und 
haben ſy geeret. Wir hand ouch angehebt by den Crea⸗ 
turen ſuchen, das wir allein by Gott ſolltind ſuchen. pr? 
Wie viel Wahres in. diefen fräftigen Worten fei, Kann 
ung nicht entgehen, aber Zwingli ließ fich doch offenbar 
zu weit von feinem Eifer fortreißen, wenn er. der. Erfah⸗ 
rung, daß die Bilder uns doch die Thaten und Leiden der 
heiligen Männer zeigen, und uns auffordern fünnten, auch 
fo zu handeln, gar kein Gewicht beilegte, und diefe Ein- 
wendung ganz kurz damit abfertigte, den Glauben diefer 
Frommen, der. ihren Werfen allein Den Werth gebe, habe 
man ja doch nicht malen und abbilden Eünnen, “Den 

Glauben mögend wir ab den Wänden nit erlernen, funder 
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wir müßend jn allein von dem gnädigen Ziehen Gottes 
us feinem eignen Wort Ternen.” R Schließlich fagt er, man 
N die Bilder nirgend haben, wo man ihnen einigerlei 
‚Ehre anthue; vor Allem aber feien fie in den Kirchen 
nicht zu dulden. Wenn Jemand. fie * Gefdhichtsweife, 
ohne Anleitung der Ehrerbietung” außer ‚den Tempeln 





‚habe, das mügte gebuldet werden. — ers 
u Seiner chriftlichen Einleitung Tieß Zwingli gemein 
ſchaftlich mit feinem Freunde Leo Juda bald darauf eine 
andere Feine Schrift folgen, unter dem Titel: “Nathfchlag 
von den Bildern und der Meffe,” Werke J. &.566—583, 
worin er feine Anfichten noch weiter ausführte. Ohne 
Zweifel in Beziehung auf die Erfahrungen, welche er 
früher in Einfiedeln gemacht, fagt er, daß man mehr zu 
einem Ort laufe, als zu einem andern, habe feinen Grund 
darin, daß die Bildniffe und Götzen da ſeien; wenn die 
‚nicht da wären, fo höre alles Laufen von felbft auf. In 
dem Bedenken der Commiſſion des Zürcherifchen Rathes 
(S. 581) heißt es nun, es ſei nicht nöthig, über die 
Bilder noch viel zu difputiren, da man lautere Schrift- 
ftellen des alten nnd nenen Teftaments habe. Es erfolgte 
demnad; am 15. Juni 1524 die Verordnung zur Abfchaf- 
fung der Bilder; den 20. Juni wurden fie aus den Kirchen 
in der Stadt genommen, die Reliquien-Behältniffe wurden 
geöffnet und die Gebeine begraben, aud) die Orgeln 
aus den Kirchen gefehafft. Inzwiſchen hatte der Biſchof 
von Gonftanz die ihm zugefendete Schrift Zwingli's: 
“„Chriſtliche Einleitung,” durch eine an den Rath zu Zürich 
gerichtete Gegenſchrift den 1. Suni 1524 beantwortet, und 
€3 erfolgte nun die größtentheil® von Zwingli verfaßte 
“ Ehriftliche Antwort des Bürgermeifters und Nathes zu 
Zürich.” Werke I. ©. 583 — 630. (Man vergleiche über 
‚alle diefe Verhandlungen die Mittheilungen aus Bullinger’s 
Ehronik, welche Schuler und Schultheß in der Einleitung 
zu diefer Schrift ©. 584—588 gegeben haben.) Bon 
diefer Antwort ift für unfern Zweck zunächft nur zu bes 


merken, daß auch in ihr wieder die Stelle Exod. 20, 4, 
als allein entf cheidend und jeden gottesdienſtlichen Gebrauch 
der Bilder ausſchließend, hervorgehoben wird. ©. 591, 
Im Jahre 1525 erhielt Zwingli durch eine Schrift 


* 


des Valentin Compar, Landſchreibers in Uri, abermals 
eine Veranlaſſung, ſich über die Bilder auszufprechen. 
Compar hatte nämlich in einer freundlichen Zufchrift an 
Zwingli vier Punkte der Lehre deſſelben zu widerlegen “gez 
jucht, und namentlich auch die Bilder in Schuß ‚genommen. 
Die Schrift Compar's ift verloren, was um fo mehr zu 
bedauern ift, da Zwingli felbft die ruhige, befcheidene und 
leidenſchaftloſe Abfaſſung derfelben rühmt. Zwingli ſetzte 
dieſer Schrift feine “Antwurt an Valentin Compar” ent 
gegen, Werfe II. 8b. 1. Abth. ©. 1— 62, worin er ſich 
S.20—58 ausführlich über die Bilder verbreitet. Zuerſt 
jagt er, er dürfe fich wohl für unpartheitfch in diefer 
Sache halten, denn die Bilder verletzten ihn wenig, weil 
er kurzſichtig ſei (daß ich ſy übel ſehen mag), und beſon⸗ 
dere Freude an ſchönen Gemälden und Standbildern habe. 
Auch habe er nicht den Anfang gemacht, die Bilder zu 
ſtürmen, noch dazu gereizt, ſondern durch den einigen 
Glauben ſeien die Bilder in Verachtung gekommen, und 
man habe fie ohne Zerrüttung abgethan. Indem er nun 
die Unterfuchung beginnt, weifet er wiederum auf Exod.20 





‘und Deuter.5 hin, und fagt: “Diß heilig erfi Gebot, 
das mit allen Worten fo fchwer ift, follt billich 
ghein Creatur nie underftanden haben, einigen 
Weg ze Andren, mindren oder anrüren, alfo 
baß es für und für fiyf, unverfeert und unge: 
mindret füllte allen denen, die Gottes Gebot 
Iofen Chören) wellend, von Wort ze Wort 
ganz fürgehalten fyn. Do wir aber den 
Gögendienft und Anbeten sugelaffen habend, 
da Fonntend wir die Wort, ſo wider das waren, 
nit dulden, funder habend us eigner Ber: 
meffenheit darin nsgelaffen, das am allernoth: 
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wendigſten was.” S. 21. Wer könnte läugnen, daß 


Zwingli hier v ollkommen Recht hatte, und den eigentlichen 
rund ber Auslaſſung des zweiten Gebotes in der katho⸗ 

m Kirche richtig getroffen? Eben ſo treffend iſt, was 
©. wider eine gewöhnliche Entjchuldigung des 
Heiligen» und Bilderdienftes anführt. Man «ob 


wir glych by fant Barbara ein felig End fuchind, und 

by fant Erasmus einen gefunden Buch, fo wuͤſſind wir 
doch wol, daß der einig Gott der ware Gott ſye; aber 
Gott, der habe den frommen Gflöubigen ouch difen oder 
jenen vil fineg Gewalts gegeben. Und habend ſoͤlchs one 
Grund Gottes Worts geredt, und den frommen geftorbenen 
Shriften zugegeben, das allein Gottes ift. Und wenn fy 
noch hütbytag lebtind, würdind ſy jämerlich wider und 
fchryen? Warum legend jr und zu, das allein Gottes 
it? Warum lonfend je zu ung, die allein zu Gott leerend 
foufen?” Ferner erklärt Zwingli, Das Wort: “Du ſollſt 
dir Fein gegraben und geſchnitzt Bild machen,” gehe nicht 
bloß, wie Compar und Andere behauptet hätten, auf Die 
Abbildung Gottes, fondern aller Götter, zu denen man in ' 
feinem Anliegen läuft. Denn wie er fehr richtig fagt: 
“Das ift eim jeden ein Gott, zu dem er in finem Auligen 
louft.“ ©. 24 und 25. «“Wenn nun du firyteft, man 
mög die, Bilder haben, und verftaft aber dadurch bie 
Göten, das ift die Verbildnuſſen der Helferen oder Götzen 
oder Bilder, denen man Eer anthut, ſo irreſt du gänzlich; 
denn dieſelben fol man als wenig haben, ald wenig man 
fröomd Gött haben fol.” ©. 26. Berftehe man aber bloße 
Bilder, Handgemãlde, bei denen man nichts ſuche, ſo habe 
er nichts Dagegen. “Wenn Gott nienen verbildet wird, 
und denen, die man für helfend Gott ufgeworfen hat nebend 
und wider Gott, ghein Bild oder Götz wird ufgericht, 
und eim Bild ghein Eer befchicht, fo find wir der Bilden 
halb eins” “Wo. die Gefahr der Abgdttery nit iſt, 
da darf man fih um die Bilder nit befümmrenz aber 


Goben ſollend in aller Welt nit fon.” Zur Erläuterung 








führt Zwingli zwei Beifpiele.an. Man habe in Zürich die 
Götzen aus den Tempeln weggeräumt, noch wären aber viele 
Bilder in den Fenftern Cwahrfi cheinlich find hier Olasmalereien 
‚gemeint, gegen Nifchen mit Bildern möchte Zwingli nicht 
fo gleichgültig gewefen fein). *) ‚Nun wären Einige in 
ihrem Eifer fo weit gegangen, die Fenfter zu. jerwerfen; 
das habe die Obrigkeit gehindert, denn diefe Bilver führ⸗ 
ten in keine Abgötterei und verleiteten nicht zum Anbeten, 
Ehren oder Dienen. Ferner habe man zwei Bilder Carls 
des Großen gehabt; eins im großen Münſter, der ſei wie 
ein anderer Gotze verehrt worden, den habe man abges 
than (“darum hat man den dannen thon”), das andere 
Bild in dem einen der Kirchthürme habe man gelaſſen, weil 
es von Niemand verehrt werde und kein Argerniß gebe. 
Sollte man aber auch mit dem Abgötterei treiben, fo 
würde man ihn auch abthun. ©. 27. Weiter fagt 
Zwingli: “Soll man ouch eins ‚alten heidnifchen Abgotteg 
Bildnuß in die Kilchen der Slöubigen fegen? Nein! 
Warum? Darum, daß es ein Bildnuß eines frömden 
“ Gottes ift, und jm gar ghein Eer fol angethon werden. 
Weß Bildnnß iſt das Cich zeig dir ſant Chriſtoffels Bild- 
nuß)? Sprichſt: ©, Chriſtoffels. Warum gedar der im 
Tempel ſton? O er ift ein großer Nothelfer vorus in 
Armut und Waſſers Not. Co hör ich wol, er ift such 
ein Abgott,” ©.29, Diefes Wallfahrten nach befonders. 
heiligen Ortern und zu befonders berühmten Bildern rügt 
er noch weiter in einzelnen Beifpielen, und Sedermann 
wird ihm darin beiſtimmen müſſen. Wenn es aber nad 
der vorhin angeführten Stelle ſchien, als habe Zwingli 
gegen bloße Abbildungen, die nicht verehrt würden, nichts 
einzuwenden, jo müffen wir bemerfen, Daß er doch in 
der Kirche alle Bilder ohne irgend eine Aus. 
nahme verwarf, weil bie Gefahr der Abgötterei zu 
groß ſei. Er bedient fich eines fehr naiven Beifpiels, um 
— — — l 


) Vergl. Niclaus Manuel von C. Grüneifen S. 68. N. 


ae 
41 Br 


diefe Gefahr ind Licht zu ftellen. Wenn ein Vater die Buben 
für und für bei feiner Tochter laſſe, und dennoch zu ihr 
fpreche: Tochter fei fromm, was meinet ihr wohl, fünne er 
der Tochter verweifen, wenn fie zu Falle fomme. S. 31. 

Daß nun freilich mit den Heiligenbildern ein fürm- 
licher Gögendienft getrieben wurde, das lag zu deutlich 
am Tage, ald daß es hätte geläugnet werden Fönnen. 
Zwingli beweifet es, indem er auf etwas Fünffaches aufs 
merffam macht: 1) Man fest fie auf den Altar. * Lieffe 
man ouch einen Menfchen zwüfchend der Handlung da 
oben fion?” 2) Man neigt fich vor ihnen und zieht Die 
Hauptdede ab. 3) Man wendet an fie große Koften mit 
Silber und Gold, und hängt an fie, was man den Armen 
anhängen follte. 4) Man räuchert vor ihnen. 5) Man 
nennt ihre Bildniffe St. Hildegard u. f.w. ©. 33—35. 
Abber der Eifer Zwingl’’S gegen die Bilder befchränfte 
ſich nicht darauf, daß er ſich auf das Beftimmtefte gegen 
alle und jede Abbildungen von Heiligen erklärte, weil fie: 
zum Gößendienft verführen könnten, fondern mit derfelben 
Strenge verwarf er auch alle Bilder Chrifti, weil in 
Chrifto Gottheit und Menfchheit vereinigt fei. 
Etwas allzu ſchnell und übereilt mag wohl der Schluß 
genannt werden, welchen Zwingli in diefer Hinficht S. 40 
macht. Alſo erfindt fi, daß man Chriftum nit verbilden 
fol noch mag; denn das Fürnemift in Chrifto mag nit 
werbildet werden, denn die Gottheit mag und foll nit ver- 
‚bildet werden. So fol ouch fin bloße Menſ chheit nit geeret 
werden mit fülcher Eer, ald man Gott eeret.” Man fünne 
Das Bild der Menfchheit Chrifti haben, nur folle man Feine 
Götzerei damit treiben. Die Gefahr fei eben bei den Bildern 
Chrifti am größeften, denn man nenne die golden, filbernen, 
fieinernen Kreuze unfern Herrgott. Wer ein Bildniß 
Ehrifti in feinem Haufe habe, der möge fich vorſehen, daß 
er es nicht zu einem Götzen mache. Denn er habe in den 
Tempeln noch Fein vorgefeßtes Kreuz gefehen, das man 
nicht zu einem Götzen gemacht habe. — 


— 
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- ‚Unter den Gründen, welche für die Bilder angeführt 
wurden, ward befonderd der öfter wiederholt, daß die 
Bilder die Bücher der Einfältigen feien. Zwingli erklärt 
diefen Grund felbft für den fchwerften Gegenwurf (S.41), 
und das ift er auch ohne Zweifel. Wenn Compar gefagt 
hatte, “die Bildnuß Ehrifti leert den einfaltigen unver: 
ſtandnen Menfchen umd reizt jn oft zu Andacht, den er 
onangefehen die Bildnuß Chrifti nit hätte,” fo hatte Com⸗ 
par ohne Zweifel recht, und er konnte hinzufügen Cwir 
wiffen freilich nicht, ob er e8 gethan), was — 
eine Abbildung des Abendmahls, oder der Auferſtehung, 
oder der Himmelfahrt, oder irgend einer andern befonders 
wichtigen Begebenheit der heiligen Gefchichte eingewendet 
werden, und wie man glauben möchte, die Kirche dadurch 
zu entweihen, oder zur Abgötterei auch nur die entferntefte 
Veranlaffung zu geben? Zwingli's Antwort. nun ift frei- 
lid) in feinem Stücfe genügend. Zuerſt fagt er, durch 
ein ftummes Bild ohne Unterricht möge Niemand Gott 
und Chriftum erkennen, Als ob irgend Jemand das be- 
hauptet hätte? Eben fo wenig war die Frage'treffend: 
“Warum fchiefend wir denn nit die Bilder zu den Un; 
glöubigen, daß ſy den Glouben daran Iernind? — Alfo 
erfindt fich, daß man mit dem Wort leeren muß, und nit 
mit den Götzen.“ S. 41. Wer fieht nicht, daß die Frage, 
auf die es anfam, ganz verfchoben wurde, wenn er fie 
ſo ftelfte, als ob durch die Bilder das Wort ganz ausge— 
ſchloſſen werden follte. Es war ja gar nicht die Alter- 
native geftellt, ob man das göttliche Wort, oder das 
haben wollte, was die bildende Kunft hervorbringen mogte, 
fondern die Frage war, ob der Dienft der bildenden Kunſt 
ganz und gar verſchmähet werden ſollte. Das Letztere 
wollte Zwingli. Aber wenn er fagte, wie es komme, daß, 
da man die Kreuzesbilder gehabt, „man doch nicht auf 
Gott vertraut, fondern anderswo Troft gefucht, fo hätte 
ihm mit demfelben Rechte erwidert werden können, wie e3 
‚gekommen, daß man, da man die heilige Schrift gehabt, 








den 1 Streit Mr Diefe 9 Meife ı » er — ee abe man 
fau E den Punkt — können, auf den es 
iger lich ankam. Die Kunſt mußte allerdings von den 
veri ngen zurüdfehren, deren fi ‚fie ſich ſchuidig gemacht 
— aber trug ſie ſelbſt dieſe Schuld, oder nicht viel⸗ 
mehr diejenigen die ihr den Stoff  darboten? itten die 
ng und Bildhauer einen Chriſtoph, ‚eine Barbara, 
t Nicolaus u. ſ. w. darſtellen können, wenn nicht 
‚die Lehre der Kirche fid; von dem Yauteren Gottes- 
worte zur Legende verirrt hatte? Es kam alfo daranf 
an, daß das Wort, die Lehre lauter wurde, damit auch 
die Kunft lauter werden konnte, denn vor der Neforma- 
tion war ja das Wort eben fo unlauter geweſen als die 
— — 

Ich ſetze noch ein Paar characteriſtiſche Stellen aus 
— Antwort an Compar her, die aber, wie leicht 
erſichtlich, wieder nur den Mißbrauch der Bilder treffen. 
“Bilder find entweder zu Zier gemacht oder zu Gedächt- 
nuß, und wenn man ſy in den Templen hat, macht man 
von Stund an Gögen darus, daß man fy vereeret, darum 
fol man fy nienen in den Templen noch gheinen Orten, 
da Gefar des Vereerens ift, dulden.” ©. 42. “echte, 
ware, fre, feſte Gotteseer iſt, da der Menſch einen Gott 
im Herzen mit jm harum treit, Gott geb war er wanble, 
und ob er glych gheinen Gößenftod nienen gefchähe. Aber 
ein fölich Herz kummt nit von uswendigem Anfehen, fun- 
der von dem einigen erfüchtenden Gott.” S. 44. Mit 
großem Rechte mochte Zwingli über viele Bilder Hagen, 
die. des Gotteshaufes, in welchem fie ſtanden, durchaus 
unwürdig waren. Ss Hier flat ein Magdalena fo hüriſch 
gemalet — dort flat ein Sebaftian, Mauritius und der 
fromm Sohannes Evangelift fo jünferifch, friegifch, kupplig, 
daß die Wyber davon habend zu bychten ghebt.” ©. 56. 
Ein ‚eben fo großes Recht hatte Zwingli, wenn er über 

den unſinnigen und geſchmackloſen Aufwand klagte, mit 
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dem man Die Götzen kleidete, ſchmückte, und mit goldnen 
und ſilbernen Kleinoden behängte. “Alle Götzenbuwer 
werdend Gott ouch Rechnung müffen geben, daß ſy im 
ſine Bilder Cnämlich die Mitbrüder) habend Taffen hungern, 
— u. ſ. w., und haben jre eignen Götzen ſo tür ge⸗ 
zieret.“) ©. 56. Schließlich ſagt er noch, wenn die 
Götzen (Götzen und Bilder find ihm aber vollig gleich— 
bedeutend) yon Gott nicht verboten wären, fo müffe man 
fie doch abthun um ihrer Gefahr willen. “Aber nit alfo. 
Unfer himmelifcher Vater hat fy verboten ‚, dem folk 
wir gehorfam fyn, und unfern Fürwig laſſen.“ ©. 57. 
Es iſt Har, daß er hiebei wieder Exod. 20, 4 befonders 
im Sinne hat, denn wenn er auch eine Reihe anderer 
Stellen, und namentlich aus dem neuen Zeftamente 
1. Cor. 10, 7 u. 21, 1. Cor. 12, 2, Actt. 15, 20 u. 29, 
21, 25, 1. 30h. 5, 21 u. fe w. anführt, fo war doch 
feine einzige diefer Stellen gegen die Bilder, fondern alle 
waren nur gegen ben Gößendienft gerichtet. Endlich. er- 
zählt Zwingli felbft dem Compar, wie man die Bilder in 
Zürich abgethan habe. Namentlich fei in dem Nonnen- 
Hofter Ottenbach ein fteinernes Marienbild gewefen, von 
dem behauptet worden, wenn es an einen andern Drt .ge- 
bracht werde, fo ſtehe e8 am folgenden Morgen wieder 
an feinem Plage; jegt aber habe fich die Unwahrheit ge- 
zeigt, denn das Bild fei gefallen wie anderes Holz und 
Stein. | a. 
Die in diefer Schrift ausgefprochenen Grundfäge und 
Anfichten vertheidigte Zwingli auch auf der Difputation 
in Bern, deren Acten in Zwingli’s Werfe, II. Bd. 1.Abth, 
©. 635 — 200, eingerückt find. *) Auf diefer Difputation 
wurden Die Bilder befonders angegriffen von dem eifrigen 
reformirten Prediger Franz Kolb zu Bern, dagegen von 
dem Gegner der Reformation Johannes Buchſtab, Schul- 















Vergl. Samuel Fiſcher's Gefhichte der Difputation und 
Reformation in Bern S. 345 flg. — ie 


meifter in Zofingen, "erthedigt. Kolb. führte vor Allem 
“wieder Exod. 20 md I Deuter. 5 an, Zwingli aber fagte, 
Gott habe wohl gewußt, daß, wenn Bilder an ausge- 
zeichneten Orten aufgerichtet würden, fü ie auch ſofort wuͤr⸗ 
den verehrt werden; die Bilder gehoͤrten alfo a ı fein 
Dir, wo irgend ein Neiz zu ihrer Verehrung fein möge. 
©. 188. Nach beendigter Difputation predigte Zwingli 
in Bern, nachdem Tags zuvor die Bilder abgethan waren, 

28, Januar 1538. Er fagt in diefer Predigt ( Werke 
A, S. 228) unter Andern: *Da ligend die Altär und 
Gögen im Tempel — bie liit einer, dem iſt's Houpt ab, 
dem Andren ein Arm. Wenn mın die Seligen, die 6Y 
Gott find, damit verlegt würdind, und den Gewalt hät- 
tind, ald wir jnen, nit jy ſelbs, zugelegt habend, fo hätte 
ſy nieman mögen — ich geſchwyg, enthoupten oder 
lamen.“ 

Es ſind noch ein Paer ‚frühere Zeugniſſe Zwinglis 
nachzuholen. Sn feinem im Jahre 1524 gegebenen Gut- 
achten im Sttinger Handel jagt er (Werke II. 2. ©.332): 
“Grund der Meinung, daß man die Bilder nit haben, und 
wo ſy find, hinweg thun fol: Exod. 20, 4. Da ift das 
Verbot der Bilder im erften Gebot Gottes der schen. fo 
yngejchloffen, daß es ob Gott will feiner darus ryſſen oder 
ſcheiden fol. — Man mad; fy recht bruchen, wenn man 
jnen fein Gere entbüt, noch an Feinem Ort hat, da man 
‚nen Eer entbieten kann. Aber in den Kilchen oder Temp- 
len entbietet man jnen er. Kurz wir wellend den Mann 
gern fehen, der mit finer Klugheit das Bilderverbot welle 
us den zehen Geboten ryffen.” In einem Briefe Bucer's 
an Zwingli vom 14. April 1524 wird die Frage über 
die Bilder näher erläutert. Es erhellt num aus Bucer’s 
Briefe nicht, ob feine Augeinanderfeßung als eine Antwort 
auf frühere Mittheilungen Zwingli's angefehen werden 
kann, oder ob Bucer nur die ihm nicht unbefannt geblie- 
benen Anfi chten, nach denen Zwingli verfahren war, einer 
Prüfung unterwirft. Bucer fagt in dieſem Briefe (Zvinglii 
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20, 4, A 
ren non video, ie —** — 
ni Herde la statuas. 
Ergo indifferentes sunt imagines, indifferentes Ss 
—— usus earum; at non indiflerentes a 
eéarum, nempe si adorentur et colantur. — Eyı 
abusum, nempe ceultum solum vetitum « 
p. 339. Zwingli batte gelängnet, daß die Bil 
Unterwerfung der Ungebildeten dienen Fünnten. 
mm zeigt, daß jie allerdings ein — ‚m 
freilich in Verbindung mit dem Auch der chſtab 
tödte ja, wenn der Geiſt nicht | mme E 
Bucer noch einmal *indifferentes imagines sunt, et 
pie et impie iis uti, neque certam video. Seripturs 
— convincam utentes imaginihus.“ 8 
F Sm ki ar bereits 1525 ——— e 
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Bem auch gar Fein en ——— 
müſſe ſchon jeder Gläubige ſich aufe er 
Beſten armer Brüder "amyuwenben, a 
3 werde. Eben fo 
a '*imaginibus hominem doceri, ae a 
Ferner fagt er, auch Chriſtus 
feiner Menfehheit, fondern nur —* 
ehrt werben, deswegen feien auch Bi 
Er führt dann eine fehr große $ 
bedient fich ei undes, den wir, da er 
calogus at, näher erläutern mifen. q 
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1918 — ** denn ————— 
1 Gebe ste es heißt: *Du ſollſt dir kein Bildniß ſ.w. 
ja offenbar in dieſem Gebote nur von Bildern die 
Rede, denen Gößenbienft erwieſen wurde. RN 
Wenn ich die Anfichten Zwingli's über dieſen Gegen 
fand ausführlich und vollftändig darzulegen gefucht habe, 
wenn fidy und entfchieden zeigte, daß Zwingli auf 
ebot des Decalogus fußte, und dies nicht felten ftatt 
ern Grundes anführte, fo könnte ich mich nun 
, mic; auf die Thatfache zu berufen, daß feine 
der reformirten Kirche allgemein geworben, und 
er Gottesdienfi in derfelben danach geordnet ift. Dod) 
— nicht überflüſſig ſein, nachzuweiſen, wie andere 
berühmte Lehrer der reformirten Kirche über denſelben Ge— 
ge haben, Nach Zwingli mag wohl am 
ſſten De * Nachfolger Denen ’ ‚ber Antiftes 


‚wer en. Verwerfung aller Bilder * Ausnahme 
Per w age noch beftimmter und entfchiedene ale 
pe ihrlich fpricht er ſich über biefen Gegen, 
erten, fechsten und neunten ber Briefe, 
5 Briebländer —— bat. v⸗ Im 





























‚er von Luther's Meinung, daß die Bifber 
Den ſagt: Verhum dei veterisque 
inquam,,  sententia — doetrinam 
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refutat. — Cum his quum pugnet doetrina Lutheri, 
tum ejus doctrinae tribuo, quantum vitulo Aaronis.” 
7. Es führten, bemerkt Bullinger, die, welche die 
Bilder beibehalten wollten, zwei Gründe an, erftens, Die 
Bilder ſchadeten nichts, wenn Fein Gotzendienſt mit ihnen 
getrieben werde, zweitens, es ſei beffer, den Frieden in 
der Kirche zu erhalten, als ihn wegen einer. geringfügigen: 
Sache (ob rem alioquin levieulam) zu flören. Auf den 
erften Grund antwortet er ziemlich derbe: “ Qualis oro 
est conditionialis sententia, licet ingredi lupanar, si non 
habueris rem cum scortis? — Quum Deus jusserit ever- 
tere idola, quid disputem, an sint in templis, ubi non 
offendunt, conservanda? Certe semper offendunt, et cum 
simulachra ferruntur in templis,  infirmioribus objieitur 
scandalüm. — Praestat ergo, neque ad dextram neque 
ad sinistram hac in  controversia deflectere.” S. 228. 
Mas den zweiten Grund betrifft, fo erwivert er: *Quae 
pax est, quae cum offensione aeterni numinis 'conciliatur 
et conservatur? Dubium autem non est, idola oculos 
divinae majestatis offendere. — Qui autem judicant, 
conservationem idolorum in templis christianis esse rem 
leviculam, non recte, ut ne quid aliud dicam, judi- 
cant de domini man datis, de quibus nemo, vel 
modice Deum timens, ait res esse levieulas.” S. 228, 
Daß hier zunächft das Verbot deg Decalogus gemeint ft, 
wird man-Ieicht erfehen. Im fechften Briefe fagt er dies 
beftimmt. Indem er nämlich in Beziehung auf Luther's 
Schrift: “Über die himmlifchen Propheten,” die Meinung 
deffelben, die Bilder Fünnten beibehalten werden (quasi 
‚aliquis earum bonus usus sit in templis), angreift, er 
Härt er, daß er befonders an Luther die Auslaffung des 
zweiten Gebotes tadle. “IIllud inprimis,” find feine Worte, 
“quod in omnibus suis catechismis et libellis, in quibus 
decem domini praecepta recenset, supra studiose, nescio 
an sine sacrilegio, secundum mandatum contra 
idola praeterit et ex decimo, quod unicum est, 
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duo faeit.” ©. 235. Staͤrker konnte ſich wohl Bul- 
finger nicht ausdrücken, nur thut er Luther infofern Un- 
recht, als er es fo vorjtellt, als habe Luther das Gebot 
wilführlich weggelaffen, während Luther nur eine allge⸗ 
mein gebräuchliche Eintheilung beibehielt. Wie man nur, 
fügt Bullinger hinzu, von einem guten Gebrauche der Bil: 
der reden möge, da Gott felbft gefagt, es könne Fein guter 
Gebrauch derfelben fattfinden. *Cavendum est, ne col- 
locentur in templa aut posita retineantur, ne ex ornatu mox 
fiat turpis elegantis formosaeque rei deformatio.” S. 237, 
So ftimmte nun Bullinger in feinen Anfichten, jeglicher 
gottesdienftliche Gebrauch der Bilder fei fchon durch das 
zweite Gebot unterfagt, mit Zwingli entfchieden zufammen. 
Bullinger aber übte im einer langen mufterhaften Amts- 
führung — er verwaltete das Amt eines Antiftes vier 
umd vierzig Jahre von 1531 bis 1575 — einen fehr großen 
Einfluß auf die ganze reformirte Kirche, 9) befonders. auf 
die Geftaltung des Kirchenwefens in Zürich. Wir werden 
aljo fchon daher erwarten fünnen, daß man in der Zür- 
cherifchen Kirche nicht daran dachte, Die Bilder irgendwie 
wieder für zuläffig in den Kirchen zu erflären. Wie in 
Züri, fo war e3 aber auch in Bern und Bafel. Was 
Bern betrifft, fo handelten Zwingli’8 Freunde Franz Kolb, 
Berthold Haller und Andere ganz in feinem Sinne, wie 
ſchon die Mittheilungen aus der Berner Difputation von 
1528 uns zeigten. *) In Bafel, wo Defolampadius 
lehrte, wurden am Afchermittwoch 1529 die Bilder in neun 
Haufen auf dem Domplatz angezündet. **) Sn Neuenz 
burg bradite es Wilhelm Farel den 23. October 1530 
ebenfalls dahin, *=**) und führte, wie ſpäter in Lauſanne 
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Lebensgeſchichte Bullinger's von Sal. Heß. Bd. J. ©. 115flgg. 
Franz Merkwürdige Züge aus Bullinger's Leben. S. 37 flgg. 
Vergl. noch Berthold Haller von Melchior Kirchhofer. S.123. 
— Sleidanus lib. VI. p. 99 a. ed. "Courteau s. 1. et a. 
Wilhelm Farel's Leben von Kirhhofer. I. ©. 122. 
DIE. 4 
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und Genf, den ſtrengen reformirten Cultus ein, in feinen 
f erzeugungen * durchaus it ‚übereinftin end. 
Irbeiteten aber in, Genf auch und Viret vor, 
28 ohne ‚Zweifel Johann K Ele, als der e 
Gründer der. nn Kirche zu | ——— als der 
—— faſt noch mehr als Zwingli der ‚ganzen refor⸗ 
‚ten Kirche das, eigenthümlich je Geprage feines Geiſtes 
drückte, Nun war, als er feine. Wirkſamkeit beganı 
Frage über die Zulaſſigkeit oder Berwerflichkeit der 
in der. veformirten Kirche bereit entfchieden. Aber wä 
fie, auch noch nicht entſchieden geweſen, ſo würde body 
durch ihn ficherlich, feine. andere Entſcheidung erfolgt fein 

So bewundrungswürdig nämlich fein philoſophiſcher Scharf. 
ſinn, feine dogmatifche Feinheit und feine theologifche Feftig- 
keit iſt, fo mangelte ihm doch gerade die Eigenſchaft, von 
welcher allein ein milderes Urtheil über den Gebrauch 
der ſchönen Künfte zur Ausſchmuckung der Gotteshäufer 
‚hätte erwartet werden fünnen. Wir finden bei ihm. feine 
Spur von Schönheitsgefühl: und Sinn für die Kunſt; **) 
‚er war weder Dichter, noch Liebhaber der Muſik, Bir 
‚Luther und Zwingli. Selbſt die Natur ſcheint in. 

Feine lebhaftere Empfindungen erweckt zu haben. nn 
neueſte Biograph Calvin's, Henry, macht die —— 
52 — wie auffallend dies bei Calvin ſei, “der. 

erhab Natur an dem ſchönen Genfer See Iebte, und 
nicht auffchauen konnte, ohne Die Kette der javoyifchen 
Gletſcher und den Montblanc zu jehen. Nach feinem 
Briefe aber, wo er doch font jede —— mittheilt, 
ſollte man ſchließen, er habe in enter .< Di 
natiſchen Steppen oder Ba Tan W väldern e⸗ 
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Tebt.” *) Dem gemäß. ſpricht ſich num Calvin über die 

[der in den. Kirchen aus, und wir koͤnnen ung hier auf 
auptwerf, die Institutio religionis christianae, be- 
lüh. 1. cap. 11**) handelt er — Para⸗ 
ft dieſen Gegenſtand ausfuhrlich ab Er beginnt 
— auf das zweite Gebot Exod. 20 und 
eute a erflärt er ſich ‚gegen jede bildliche 
\ —* ‘Gottes. „Interea, quum hie hrutus ‚stupor 
'otum orbem ‚oeeupav erit, ut visibiles Dei figuras appe- 
tque ita ex ligno, lapide, auro, argento, aliave 

tua et corruptibili materia formarent deos, tenendum 
— hoc principium, impio mendacio corrumpi Dei 
" gloriam, quoties ei forma ulla affingitur.” $. 1. Gott 
‚vergleiche die verſchiedenen Bilder, deren man fic bedient 
habe, ihn darzuftellen, nicht mit einander, als vb eins 
mehr angemefjen als das andere fei, fondern verwerfe 
Alle ohne Ausnahme. “Constat, quidquid statuarum 
erigitur, vel imaginum ter ad Deum figurandum sim- 
plieiter ei displicere, ceu quaedam majestatis suae dede- 
cora.” $. 2. Wolfen, Rauch und Flammen: bei der 
‚Stiftshütte feien Symbole der göttlichen Herrlichkeit. ge- 
wejen, und hätten den menfchlichen Geift vom weiteren 
Vordringen zurückhalten ſollen. “Nubeés enim et fumus 
etflamma, quanquam symbola erant coelestis gloriae, quasi 
inieeto fraeno cohibebant omnium mentes, ne penetrare 
altins tentarent.” Selbſt Moſes habe das Angeficht 
Gottes nicht gefchautet, und mit Dem Beiſpiele der Cherubim 
auf der Bundeslade könnten die Bilder Gottes und der 
Heiligen auf keine Weiſe vertheidigt werden. “Proinde 
insanire eos minime obscurum est, qui simulachra Dei 
et sanetorum exemplo illorum Cherubim defendere conan- 
tur — quando in hoc formati erant, ut, :alis velantes pro- 
pitiatorium, non oeulos modo — — sed omnes sensus 

— u ze ig ke, . y 
* — Leben Calvin's. — ©. 485. J— 
=») Ed. Genevae 1609. Fol. p. 14 sgg- 
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prohiberent a Dei intuitu.>" S. 3. Dann bedient ſich 
Galvin, um die Thorheit folcher Gögenbilder zu * 1, der 
Hinweifung auf die befannte Stelle des Horaz, S it. 

vs. 1—3. Olim truncus eram fieulneus, inutile Ii 
Quum faber, incertus scamnum faceretne Priapum, 
esse Deum.” $. 4. So weit werden wir mın Calvin 
in feiner Bemeisführung völlig Recht geben müffen, in den 
folgenden Paragraphen aber verfällt er in diefelbe Über 
treibung, die wir fehon an Zwingli wahrgenommen haben. 
“Scio quidem,” fährt er fort, “illud vulgo esse plus- 
quam tritum, libros idiotarum esse imagines, e8 | ei aber 
Alles, was die Menfchen von Gott aus den Bildern 
lernten, futile et mendax.” $.5. Er würde ganz Recht 
haben, wenn nur von Bildern Gottes und der Heiligen 
die Nede wäre, auf Abbildungen aus der heiligen Ge- 
ſchichte paßt fein Einwurf durchaus nicht. Nachdem fid) 
nun Calvin auf Lactantius, Euſebius, Auguſtinus und den 
Beſchluß der Kirchen-Verſammlung zu Elvira: *Placuit 
in templis non haberi pieturas, ne, quod eolitur vel 
adoratur, in parietibus pingatur,” berufen, tritt er 8.7 
dem Gegenftande näher, und tadelt mit vollem echte, 
wie Zwingli, den Mangel an Anftand in den Abbildungen 
der Heiligen: “ Componant ergo sua idola vel ad modieum 
saltem pudorem, ut paullo verecundius mentiantur ali- 
eujus sanctitatis libros esse. Sed tum quoque respon- 
debimus, non hanc esse in sacris locis docendi 
fidelis populi rationem, quem longe alia doctrina 
quam istis naeniis illic institui vult Deus. ‘In verbi sui 
praedicatione et sacris mysteriis communem illie omnibus 
doctrinam proponi jussit: in quam parum sedulo intentum 
sibi animum esse — qui oculis ad idola contem- 
planda circumaguntur.“ Nur darum, fügt. er weiter hinzu, 
nur darum hätten die Vorfteher der Kirchen den Bildern 
das Lehramt übertragen, weil fie felbft ſtumm geweſen 
wären. Dagegen bezeuge Paulus, daß durch die Ver— 
findigung des Evangeliums ung Chrifius folle vor Augen 
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gemalt werden. Wir finden bier wieder denſelben Fehl— 
ſchluß, wie bei Zwingli, der es, wie wir fahen, auch ſo 


te, ald ob nur eing ftattfinden fonne, entweder die 
: oder die Predigt des Evangelii. Nachdem nun 
‚den Urfprung der Gögen und Bilder erläutert, 
nachgewiefen, daß man die Bildfäulen der Heiligen 










wie denbilder verehrt habe: *Cur enim coram illis 


pr sternuntur? Cur sese ad illa precaturi tanquam ad 
Dei aures convertunt?” $. 10, und nachdem er den in 
der Eatholifchen Kirche üblichen Unterfchied zwifchen ber 
dovheio und Aurgelu als einen nichtigen gezeigt $. 11, 
ſcheint er $.12 einzulenfen, indem er fagt: “Neque tamen 
ea supeıstitione teneor, ut nullas prorsus imagines feren- 
das censeam. Sed quia sculptura et pietura Dei dona 
sunt, purum et legitimum utriusque usum requiro.” Er 
verwirft dann jede Abbildung Gottes, und umnterfcheidet 
zweierlei Arten von Bildern, einmal ſolche, wodurd) 
Handlungen und Begebenheiten Dargeftellt würden, und 
zweitens ſolche, wodurd nur Förperliche Geftalten ohne: 
Beziehung au Begebenheiten verfinnficht würden. Er 
räumt ein, daß die Erfteren bei der Lehre und Ermahnung 
einigermaßen gebraucht werden fönnten, bemerft aber mit 
Recht, daß bei weitem die größere Zahl der Bilder von 
der legteren Art gewefen fei: “Priores usum in docendo 
et admonendo aliquem habent, secundae quid praeter 
oblectationem afferre possint, non video. Et tamen‘ con- 
stat tales fuisse omnes propemodum imagines, quae hac- 
tenus in templis. prostiterunt. Unde iudicare licet non 
iudieio aut delectu, sed stulta et inconsiderata cupidi- 
tate illie fuisse exeitatas.” Danach fommt er $.13 auf 
die Hauptfrage, ob man überhaupt in der Kirche Bilder 
haben dürfe, fei es von ber erften, fei e& von der zweiten 
Art (sive quae res gestas, sive quae hominum corpora 
figurent)? Er beruft ſich zuerſt auf das Beiſpiel ber 
alten Kirche, in welcher fünf hundert Jahre lang Feine 
Bilder gewefen feien. Dagegen läßt ſich aber erwidern, 
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daß Niefer runs weder hiſtoriſch volltommen richtig — 


noch wenn er richtig 







w g wäre, auch darum bündig 4 
würde. Daß die ältere chriftlic e Kirche der bildende 
Kunſt keineswegs durchaus ab; eneigt war, ergiebt fin 
ſchon aus den Abbildungen, die wir in den ri 
Katacomben finden. Eine Menge diefer Abbil 
freifich ſymboliſch, *%) aber Doch Feine 
ftellungen Ehrifti, Johannes des Täufer pt 
wiederholen ſich oft, und die Hauptmomente der biblifchen 
Gefchichte des alten und neuen Teſtaments find vielfälti. 
dargeftellt. *) Nun iſt es freilich ſchwer, das : 
jeder einzelnen diefer Abbildungen zu beftimmen, aber daß 
ein fehr großer Theil derfelben, ja die meiften in Die erften 
fünf hundert Jahre nad) Chrifto fallen, ift doch unzweifel- 
haft. von Rumohr, der diefem Gegenftande eine bejondere - 
Unterfuchung gewidmet hat, beweifet den Ungrund der 
Behauptung, daß man vor Conftantin gar Feine chriftliche 
Bilder gemacht habe. “Bildniffe heiliger Perjonen wurden 
ſicher ungleich. früher gefertigt.” **)«, Ehen fo urtheilt 
Auguſti. Fr) Man ift gewiß Mt in den 
drei erften Jahrhunderten einen Bildergebraudy in der 
chriſtlichen Kirche, der häretifchen wie der Eatholifchen, 
anzunehmen.” In den zwei Sahrhunderten nad) Conſtantin, 
in denen Calvin zufolge ebenfalls Feine Bilder in dem 
Kirchen gewefen fen ſollen, mußte aber, ver Natur der 
Sache nach, diefes Gebiet der Kunſt fich bei mannigfal- 
tiger Aufmunterung gar fehr ausdehnen, Finden wir nun 
ſchon in den Katacomben bildliche Darftellungen, und ift 
2. RER. 


) Münter’s Sinnbilder und Kunftvorftellu gen der alten. 

Ehrüften. Heft I. und die beigefügten Kıpfertafeln. F 

WMunter. Heft IL Bosii et Aringhii Roma Sußterranea. 
Parisii 1659. Fol. In beiden Merken die zahlreichen Mh 
bildungen. r Yi. Dee 
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e , nit Sicher Ben daß dieſe in den Zeiten 
der Verfolgungen zur. ( ot berehrung gebraucht wur⸗ 
en, 9% ſo onen wir ſchließen, daß die Chriſten nicht 
g waren, auch ihre gewöhnlichen firchlichen Ber: 
fan \sörter bildlich auszufchmüden. **) Das befannte 
Beifiiel des Bifchofs Panfinıs von Rola und felbft das 
erfende Urtheil des Coneils zu Elvira zeugen dafür. 
E gefekt, es wäre dies wirklich in ben erften Jahr⸗ 


erten nicht gef hehen, fo ließe ſich daraus ein bün- 
er Schluß gar nicht ziehen. Einmal mußten ja bei den, 
ſich wiederholenden Berfolgumgen, die Verſammlungs⸗ 
t gewechjelt werben, und durch befondere Aus⸗ 
hmuckung derſelben die Aufmerkſamkeit der Verfolger zu 
erregen, mußte in manchen Fällen wenig gerathen er- 
fcheinen. Zweitens waren auch die Kunftmittel äußerſt 
befchränft, Bildhauerarbeit und Wandmalerei in einen 
fehr rohen Zuftande. Gegen wirkliche Bildſaulen in den 
Kirchen Laffen fih auch, wie wir fehen werben, Bedenken 
geltend machen, bie ein Gemälde gar nicht treffen. Später 
erft kam die Mufivmalerei auf, und die Ofmalerei, wodurch 
dieſe Kunft zu einer wahrhaft geiffigen wird, wurde erſt 
eine Reihe von Jahrhunderten ſpäter erfunden. Dennoch, 
als mir die Kirche erſt von ben äußeren — 
befreiet war, wurden auch die Gotteshauſer ald durch 
arößere bildfiche Darſtellungen geſchmückt, 4) was na⸗ 
nentlic mit der Marien - (Maria Maggiore) und Pauls⸗ 
Kirche in Rom doch ſchon um's Jahr 430 gefchah. ** ” 
Nach dieſen Bemerfungen, welche uns zeigten, daß 
der von dem Gebrauche der chriſtlichen Kirche in den erſten 
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=) Bergl. Röſtell's Abhandlung über die Katacomben in der 
Beſchreibung der Stadt Kom. 1. ©. 379 fl99. 
+) Meander's Chryſoſtomus. I. ©. 146. ” 







hann Georg. Müller. Die bildlichen Darftellungen im 
Sanctuarium der chriſtlichen Kirche. Trie— 1835. 97 
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fünf Jahrhunderten hergenommene Grund Calvin's gegen 
die Bilder weder völlig richtig fei, — er rich 
wäre, als durchaus bündig betrachtet werden 1 fönne, ı 
den wir ung zu feiner weiteren Beweisführung, * e 
ziehung auf die Autorität der alten Kirche fagt er nod, 
“Quid? an passuros fuisse putamus sanctos illos patres, 
ecclesiam tam diu ea re carere, quam utilem ac salu- 
tarem esse judicarent? At certe, quia videbant in ea 
aut nihil aut minimum utilitatis, plurimum autem subesse 
periculi, repudiarunt magis consilio et ratione, quam igno- 
ratione aut negligentia praetermiserunt.” Auf Auguftn 
und 1. Soh. 5, 21 ſich berufend, bemerkt cr, Sohannes 
gebiete und ja nicht allein, ung vor dem Dienfte der Ab- 


göfter, fondern vor den Abgöttern ſelbſt zu hüten (non 
tantum a simulachrorum cultu, sed ab ipsis quoque 
simulachris cavere). Diefer Beweig nun enthält freilic, 
eine petitio prineipii; denn wenn jedes Bild ‚ein &w).ov 
wäre, fo bedürfte es gar Feines Beweiſes. “Et nos,” fo 
fährt er fort, “horribili insania, quae ‚ad totius fere 
pietatis interitum orbem antehac oecupavit, plus nimio 
sumus experti, simulatque in templis collocantur imagines, 
quasi signum idololatriae erigi: quia sibi temperare non 
potest hominum stultitia, quin protinus ad Superstitiosos- 
cultus delabatur.” Wenn aber auch folche Gefahr nicht 
drohete, erfcheine ihm doch der Gebrauch der Bilder 
durchaus unwürbig, wenn er die Beſtimmung der Gottes⸗ 
häuſer erwäge. _“Nescio,” damit drückt Calvin feine An- 
fiht wohl am Beftimmteften aus ‚ “nescio quomodo in- 
dignum mihi videtur templorum sanctitate, ut alias reci. 
piant imagines, quam vivas illas et iconicas, quas verbo 
suo Dominus consecravit: Baptismum intelligo et coenam 
Domini — quibus\oculos nostros, et studiosius detineri, 
et vividius affiei convenit, -quam ut alias, hominum in- 
genio fabrefactas, requirant.” — Ge . 

Bon dem Fremde Calvin's und dem Nachfolger 
defjelben in der Reitung ber Genfer Kirche, von Theodor 
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Bea, wird man wohl —— Übereinftimmung 
mit Ealvin’s Anfichten vermuthen. Aber in der That bei 
dem großen Einfluffe, den Beza überhaupt, und namentlich 


auf die franzöftfche Kirche hatte, wäre es wünfchenswerth 
ge | ſich in dieſer Hinficht weniger fchroff ge- 






Ma j 
‚zeigt hätte, sch werde auf diefen Punkt ſpäter zurück 
fommen, und will hier, da Beza's Anfichten nichts Eigen: 


thümliches haben, nur kurz angeben, bei welchen Gelegen- 


beiten er feinen Abfchen gegen jede bildliche Ausſchmuckung 


‚der Kirchen an den Tag legte. Er that dieg in ‚zwei 
Religionsgefprächen. Im Jahre 1562 wurde zu St 
Germain bei Paris ein Religionsgefpräch veranftaltet, an 
‚welchem Katholiken und Reformirte Antheil nahmen. Hier 
hielt Beza eine zwei Stunden lange Rede gegen den Bilder: 
dienft, wobei er ſich darauf berufen konnte, daß man in 
Paris das göttliche Gebot geradezu verfälfcht, und in den, 
in Verſe gebrachten, zehn Geboten geradezu fiatt: «Du 
folft dir fein Bild von mir machen,” plump genug ge- 
druckt hatte: “Du ſollſt Bilder von mir machen und fie 
anbeten.” Am folgenden Tage übergaben fünf der ange: 
fehenften Fatholifchen Bifchöfe und Doctoren einen Rath 
über den Bilderdienft, den fie eigenhändig unterzeichneten. *) 
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In dieſer Erklärung zeigte ſich wirklich eine höchſt billige 


Nachgiebigkeit ‚ aber Beza verlangte eine unbedingte Ver⸗ 


werfung aller Bilder ohne Ausnahme. Eben ſo ſprach er 
ſich in dem Religionsgeſpräche mit den lutheriſchen Theologen 
Würtembergs aus, welches 1586 zu Muͤmpelgart gehalten 
wurde. *) In Beziehung auf den zweiten Artikel der 
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Leben des Theodor de Beza u. ſ. w. von F. C. Schloſſer. 
‚©. 152 flgg., und ©. 359 der vollſtaͤndige Abdruck jenes 
Auffages, überfhrieben: Avis pour reformer Pabus des 
images. 

) Theodori Bezae. Gründliher Gegenberiht — des Müm— 

pelgartiſchen Gefprähs halben u. f..w. Baſel, 1588, 4. 
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‚©. 251 flgg. 


lutheriſchen Theologen, worin fie die Bilder für ein 
adiaphorum a er: vOb es wohl im Worte 
— * weber geböten, wa verboten if, 









en bafltr, wart fie a an heifige Hr of, u in der 
Kirchen dahin gebraucht, Daß fie. geiftliche Ding den Leuten 
fürbitden ſollen, daß fie mehr Schaden bringen, dann 
Nutzen. Und das wegen der verderbten Natir der Men- 
ſchen, die geneigt feien zum abgöttifchen Gottesdienft, wie 
‚ die tägliche Erfahrung lehret und ausweiſet.“ Er beruft 
ſich dann auf das Concil zu Elvira und den Brief 
Epiphanius, der die Bilder verwirft. In Beziehung 
den dritten hitherifchen Artikel, daß abgöttifche Bilder ab⸗ 
gethan werden follten, fagt er: “Wir halten dafür, aß 
nicht allein die Bilder abzufchaffen, deren fich die Leute 
öffentlich mißbrauchen, fondern auch die, dadurch die Leute 
zum Abgötterey gereitzt werden mögen, als da find, die in 
der Kirche von männiglich angejchauet werben, und halten 
insgemein mit dem ausdrücklichen Wort Gottes, — daß 
er nicht alfein verboten habe, daß man fie nicht, anbeten, 
fondern auch nicht machen folle.” Daß mit den Cherubim, 
mit den Ochfen und Löwen im Tempel des Salomo, und 
mit der ehernen Schlange, auf welche die Intherifchen 
Theologen fich berufen hatten, nicht viel ausgerichtet werde, } 
konnte Beza allerdings in Wahrheit behaupten. ‚Aber 
felbft das Bild des Gefrenzigten will er nicht in den 
Kirchen dulden. “Wollte Gott,” fagte er, “daß chriſt⸗ 
liche Obrigkeiten alle Bilder zerfilfinetterten, mit welchen 
die chriftliche Kirche fchändlich ift entheiligt - worden, — 
befonders aber mit dem Bild des Kreutzes und- 
des gefreugigten Chrifti. -Wie man aber biefelbigen 
malen uud anjchauen foll, das hat St. Paulus in der 
Epiftel an die Galater erfläret.” “Man folk ſich,“ fo 
widerlegt er endlich den fiebenten Artifel, “man fol ſich 
zwar befleißigen, . daß die Götter nad) und nad) den 
Menſchen aus den Herzen geriſſen werden, aber wiederum 
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‚eonnen wir m ht vecht heißen, daß man. die Krankheit 
ſolches ſchandlichen Aberglaubens hegen und ‚aufhalten 
[e * weil ſolche Bilder ihnen ſtets vor den Augen 
hn, durch welche fie erinnert werden, daß fe ſolchen 
Inglaı ben nicht fallen laſſen ſollen.“ *) ES 
Rad dieſen Anfichten der ausgezeichneteften reformir- 
ten: ‚Theologen, die wir zugleich als die Gründer und 
erſten Befeftiger der veformirten Kirche betrachten können, 
fprechen fi ch nun auch die ſymboliſchen Bücher derfelben 
aus. Die erfte helvetifche Gonfeffion $. 23 **) fagt, 
vornehmlich Bilder, welche als Zierrath daſtehen und 
nftoß erregen, jo wie alles Unheilige der Art halten wir 
von unver heiligen ee weit entfernt.” Die 
‚Weite helvetiſche Confeſſion Cap. 4: “Mir fcheuen ums 
nicht, mit ‚der Schrift * von Gott eitel Lügen 
zu nennen. Wir verwerfen daher die Götzenbilder der 
Heiden nicht nur, ſondern auch die Bilder der Chriſten. 
Denn wenn Chriſtus auch eine menfchliche Natur ange⸗ 
nommen hat, fo nahm er fie Doc) gewiß darım. nicht an, 
um den Bildhauern und Malern ein Modell aufzuftellen. 
Er ſprach, daß er nicht gekommen ſei, das Geſetz und die 
Propheten aufzulöfen, aber im Geſetz und in den Pro— 
—— ſind die Bilder verboten. Er ſprach, daß ſeine 
bliche Gegenwart der Kirche nichts nützen werde; er 
ß aber, daß er ung ſtets mit feinem Geiſte nahe’ 
ie Wer wollte nım glauben, daß ein Schattenriß 
oder eine Abbildung feines Leibes den Frommen von irgend 
einem Nutzen fein könne? Und da er in uns bleibt mit 
feinem Geifte, fo find wir ja Tempel Gottes: Was ift 
aber: einem: Tempel Gottes mit Bildern geholfen? Und 
wei Pr“ feligen —— und — während 
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be) e. 254. Bergl, mit Sacob Anktede Kurzer Begriff des 

. Nümpelgartifiien Gejprädt, Tübingen 1588. 4. S.1081199. 

2) Somboliſche Bücher der reformirten Kirche. Neuftadt an 
der Orla, 1830. 2 Bde. I. ©. 57. 


ihres irdiſchen Lebens fich ‚alle Anbetung verbaten, und 
Statuen verwarfen (Apoftelg. 14, 15. Offenbar. 14,7, 


22, 8.1.9), wem follte e3 da wohl noch wahrſcheinlich 


vorkommen, daß die Himmelsbewohner und Engel Freude 
über ihre Standbilder empfanden?” “Der ‚Herr hat 
befohlen, das Evangelium zu predigen, aber nicht zu malen 
amd die Laien durch die Bilder zu unterrichten. Er hat 
auch Sacramente eingefeßt, aber nirgend hat er Stand- 
bilder errichtet. Aber wir mögen umfere Blicke wenden, 
wohin wir wollen, überall ſtoßen wir auf lebendige und 
wahre Schöpfungen Gottes, welche, wenn man fie, wie 
es. billig fein follte, betrachtete, den Befchauenden — eit 

ſtärker ergreifen würden, als alle Bilder oder leere, unbe⸗ 
wæegliche, unthätige und todte Gemälde aller Menfchen.” 9 
Die zweite helvetifche Gonfeffton, ein Werk Bullinger’s, 
welches Hagenbad) **) ein wahres dogmatifches Kunftwerf 





nennt, verdient in Beziehung auf die hier mitgetheilte Beweis⸗ 


führung dies Lob ſchwerlich. Denn wer bezweifelt es, daß 
Chriſtus nicht in die Welt gekommen ſei, den Bildhauern und 


Malern ein Modell zu geben, aber iſt damit die Verwerfung 


künſtleriſcher Schöpfungen ausgeſprochen. Die Stellen 
des Geſetzes und der Propheten beziehen ſich nur auf 


Götzenbilder. Da Jeſus im Geiſt uns nahe zu ſein ver⸗ 


heißen habe, fo könne, meint Bullinger, ein Schattenri 
oder eine Abbildung den Frommen nichts nüßen; aber 
wird nicht Durch ein fchönes Chriftushild er. jelbft uns 
geifig nahe gebracht? Die drei Stellen, welche Bullinger 


anführt, um zu zeigen, daß die feligen Geifter und Him⸗ 


melsbewohner alle Anbetung verbaten und Statuen ver— 
warfen, beweiſen nur das Erſtere, von Bildern und 
Statuen aber iſt in allen drei Stellen mit keinem Worte 
die Rede. Wenn Bullinger ferner ſagt, der Herr habe 
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>) Kritiſche Geſchichte der Entſtehung und der Schickſale der 
erſten Baſeler Confeſſion u. ſ.w. ©. * 
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befohlen, Erangeliunggge predigen, aber nicht zu 
malen u Laien durch Bilder zu unterrichten, ſo 
folg: wieder nichts, denn man fonnte ihm einfach 


dern, der Herr habe eben fo wenig befohlen, vie 
Laien durch Bücher zu unterrichten. Wenn endlich 
— ſagt, daß wir durch die Schöpfungen Gottes 

iffen werden ſollen, ſo wird dies Niemand beftreiten, 
En wenn er alle Gemälde als leer, unbeweglich und 

t bezeichnet, jo bedarf es wohl kaum einer Hinweifung 

die Werte eines Raphael oder Holbein, um die Un- 
sa diefer Bezeichnung fühlbar zu machen. In der: 

n Befenntnißfchrift erflärt Bullinger noch Cap. 27, *) 
— — der Bilder in der Kirche dürfe dıtrchaug 
nicht zu den Mitteldingen gerechnet werden. 

Weniger beftimmt ift die Verwerfung des firchlichen 
Gebrauchd der Bilder im Genfer Catechismus ausge: 
forschen, **) wo es bei dem zweiten Gebote heißt: “Es 
wird ung nur verboten, Gemälde zu dem Zweck zu 
machen, um in ihnen Gott zu fuchen oder zu verehren, 
oder, was daffelbe ift, fie zur Ehre Gottes zu verehren, 
oder fie auf jede andere Weiſe zum Aberglauben und 
Bilderdienfte zu mißbrauchen.” 

In der Confessio Tetrapolitana, die von dei Städten 
Straßburg, Eonfanz, Memmingen und Lindau auf dem 
Keichstage zur Augsburg dem Kaifer Carl V. überreicht 
wurde, lautet das zweiundzwanzigſte Capitel ***) ähnlich 
wie die oben angeführte Stelle der zweiten helvetijchen 
Confeſſion. Es heißt unter Anderm darin: „Wenn 
man jagen wollte, Gott habe verboten, dergleichen Bilder 
zu machen, die etwa angebetet würden, ſo folgt ſogleich 
daraus, daß weil fie ſchon längft angefangen haben, an— 
gebetet zır werden, man fie auch um des u willen 


) I. ©.1 { ‘ 
»») 1. ©. si: 19447 re, N 
ES. , 









‚gänzlich aus den Kirchen wegthun muß.” 
‚geftehen zwar ein, daß der Gebrauch der Bil 
ſteht, obgleich er aber frei ſteht, ſo muß duch ein C 
-fehen, was frommt und erbaut, und die Bil er an d em Di 
and auf die Weife haben, wo fie Niemandem Auftoß q 
0 Im Heidelberger Katechismus‘ heißt es Frage 
“Können aber nicht die Bilder in den Kirchen gedulde: 
den, daß fie deramerfahrnen Menge als Bücher dienen? N 
Denn es geziemt: fich nicht, weifer zu fein, als Gott, w 
feine Kirche nicht durch ſtumme Gösen, fondern dur 
lebendige Predigt feines Wortes unterwiefen haben 
Eine kurze Verwerfung der Bilder enthalten endlic 

noch- folgende Stellen der reformirten Symbole: Ungari— 
ſches Glaubensbekenntniß, Artifel 155 Thorner Artikel 16; 
'Thorner Declaratio, und Zwingli's Glaubensbekenntniß 
von 1530, Artikel 47,9) * ht 

Haben wir uns fo mit den Ausfprüchen der erften 
reformirten Kirchenlehrer und der reformirten Symbole 
‚über diefen Gegenftand befannt gemacht, fo wird es in- 
terefjant fein, Damit die Außerungen eines Mannes zu ver- 
gleichen, der, als Verfechter der Reformation in Bern, den 
größten Eifer für eine Iautere Öotteöverehrung zeigte, 
‚aber zugleich als Maler von fünftlerifchem Intereffe bewegt 
war, Es iſt dies Niclaus Manuel, der in einem kurzen 
(er ward nur 46 Jahr), aber vielbewegten Leben als Maler, 
Dichter, Krieger, Staatsmann und Reformator ſich geltend 
machte, und nachdem er an der Begründung und Befeſtigung 


der Reformation in Bern den weentlichften Antheil gehabt, 
noch vor Zwingli, am 30. April 1530, ftarb. Die überaus 
ſeltenen Gedichte dieſes Mannes, von denen Kuhn *) 
nur einzelne Bruchftücfe hatte abdrucken Yaffen, find in der 
höchft anziehenden Monographie, die wir Herrn Dr. Grim- 
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) 16,58. TEEN 
LDIE Stellen ſtehen II. ©. 3, 122, 15? u. 153, ‚310. 


“) Die Reformatoren Bernd. Bern, 188. 8 ©. 273— 34, 
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| welt... was um fo 
RR Erläuterung der Nefor- 
ehr i ——— Beiträge ‚geben. Unter 
ieſen Gedi hten findet ich eins, welches ſich ganz auf 
fer Gegenſtand bezieht, und worin fich eine. Anſi icht 
icht, die als eine mildere, gewiſſermaßen den Über- 
zu der von Luther. ‚geltend ‚gemachten bildet. Der 
[ des ‚Gedichte, iſt: „RKlagred der armen — ——— 
j m ge: , und Sek, wie ſy mis. NER ‚feiner 








ſy — irem böfen nen: abflanbixb, und ſy mer 
vereerind, ſo wöllind ſy gern verſchmächt und uß jren 
Kilchen und Kappellen verſtoßen und verbrennt werden.” **) 
Es zieht fich durch dieſes Gedicht eine kräftige Ironie, 
und obgleich Manuel die über die Bilder verhängte Zer⸗ 
ſtorung aus religiöjem Geſichtspunkte billigt, fo ftraft ‚er 
doch auf treffende Weiſe den übermäßigen, dabei bewiefenen 
Eifer, . Zuerft befennen die Gößen ihre ge 
als wären fie Gott jelbft, im Tempel geſtanden hätte 

und Jedermann zu ihnen gefchrieen babe, un Feuers * 
ra und allen Krankheiten zu ihnen gekommen ſei: 


“Da Fam man denn mit großer Eer 


h liber das Rand und über Meer, va 
ur Und opfert uns als einem Gott, An 
* Dem rechten Gott zu warem Spott, 
PT . Silber und Gold, oud edel Geftein, 
» Etwas Seltzams, ‚etwas. Gemein, 
— Von Eſſen, Trinken, ud Gwand, 
* uns Götzen gemalet an der Plane, 


und u den. Götzen Tiſch geſtelt, 
4 A806 Gott ſölichs haben wölt, 
en AO wir. darumb möchtend gäben 
Alle ——— nn und Wr % 





“ Niclaus Manuel s ** und Werke, — von Dr. 
vB Grüneifen, —— NEUE 8:4... u 
a 8,436 — 450. — u — — 


7 * m 


Man habe: Be horn Gottesdien 


— ob Gott tan ein ſolcher fei; 
——— Wr —— 
Be “Bon uffen Be und innen an an 


a — nun * — viel — nit — 









Wir find zufriden überuß, 

Gott wöll daß rechter Ernſt werd ve 
So wöllend wir die Erften fon, ' 
Und willig fragen diefe Pyn.” 


Aber ed müffe bei diefer Gelegenheit die Wahrheit, 
welche nicht zu verbergen fei, an den Tag fommen, So 
beginnen nun die Bilder eine Art von Vertheidigungsrede. 
Es nehme fie Wunder, daß die Welt fogar ergrimmt auf 
fie fei, fie feien ja ganz unfchuldig ’ denn was hätten fie 
dazu thun konnen, daß man ſie in die Kirchen und an 
geweihete Orter geſtellt. Dann variirt Manuel, wahr⸗ 
ſcheinlich unbewußt, das “Olim truncus Mein des Horaz 
" folgendermaßen: — 


6LCin Bloch iſt einer vorzyten FR 
— Do ward er gſchnitzt zum Goͤtzen fyn; 
Er Der ander iſt uß Stein gehoumen, 
H Noch hat man uns thun anſchouwen, 
—— das uns ward gän ein Gſtalt, * 
Als einer jung wär oder alt, — 
Der ein Wyb, dieſer ein Mann, 
Das habend jr felbs gfangen. an 
Mit uns, die wir Fein Leben hond, RR 
Und dennoch jekund tragen fond 
Die Schuld und Straf für ander Lüt. — 
Sr ſelbs hond ung zu Götzen gemacht, 
Von denen wir jetzt ſind verlacht. x 


Nur die, welche fie gemacht und alle Winkel des 
Tempels voll geſtiftet hätten, trügen die Schuld, fie ſelbſt 
hätten ja fein Wort dazu fagen Fünnen, hätten in die 
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tragen werden N ‚und wen ie Kirche 

Brand zekommen wäre, fo hätten die Pfaffen die 
' en, ſie ſelbſt ken fü ich nicht fort⸗ 

konnen und wären verbrannt. Jetzt raufe man 

i Bra, fluche Mes und Sabre fie, und fie 








a fpeit ce wäre, ſo wollten ſie für viele —— 
iſend andere Götzen mit büßen. Sie wären begierig, 
denn auch die anderen Götzen, nämlich die mancherlei 
— Untugenden, eben ſo eifrig meiden werde? 
——— — — und iſt wol 
—R Zu ſorgen, das die Welt ſyg vol, 
Vil groͤßer Goͤtzen, die noch lang 
Nit werdend lyden ſoͤlchen Trang.“ 


Wenn doch die Welt alle ihre Leiden ſo willig und 
— ertrüge, als ſie; bei allem Ungemach, was ſie ge— 
duldet, hätten fie noch fein böfes Wort ausgeſtoßen, Fein 
Kicchengöge beleidige den anderen, oder fluche, oder begehre 
fremdes ( Gut, oder fchlage den anderen tobt, oder verpraffe 

„ etwas ‚im Wirthshauſe, oder mache der Völlerei und des 
ungüchtigen Lebens fich fohuldig. » 


“nd jeg fo will uns mander freilen, 
Der doch fin fo gar hat vergeßen, ah 
Das er in allem finem Läben Fach 
Nie fein Ding umb Gott hat gaben, 
Und will an uns zu Ritter werden, 
Und ift doch er mit allen Berden, 
Mit allen Werfen und aller Kunft 
Ein ‚größer Götz, denn zehen funft.” 


Sy fährt Manuel fort, im Namen der Bilder feinen 
Zeitgenoffen eine recht ernfte Strafpredigt zu halten, Wenn 
man ſie zerſtören wolle, fagen fie: 

“Das mag zeſchehen, ſo man will, 
Allein, das man nicht halte ſtill, 


und mein, es ſy ſchon Alls vollbracht, 
Er Sr Drumb das man hat an uns gebagt; 


B * 
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. Denn, wo, manıj uns Götzen brei 
ii Und, Sale nit gewen 















Da fan man merken, das fein G 
I Ins ‚Her ift kommen nie kei 


— num auch Manuel ſchließlich d 


— — man thue ihnen Recht, und Me 


‚Welt verlaffen, wenn nur ‚die Menfchen auch der ‚Welt 





abftirben, fo fönnen wir doch aus der. ‚Klagerede, ı elch 
die Bilder ‚erheben, abnehmen, daß es ihn als Künftler 
fehmerzte, bei der allgemeinen Zerftörung auch fo. manches 
ſchöne Kunſtwerk zertrümmert zu fehen, und jo würde er 
wohl bei längerem Leben am Erſten geneigt geweſen ſein, 


eine Anſicht zu vermitteln, „wie fie ſich in der lutheriſchen 


Kirche geltend machte. 


Die Anficht der Gründer der reformirten Kirche, daß 


jeder gottesdienſtliche Gebrauch der Bilder durch die heilige 
Schrift, namentlich aber durch den Decalogus, verboten 
ſei, geht aus den angeführten Zeugniſſen hinlängli ich. hervor. 
Eben fo blieb die reformirte Kirche in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten diefer Überzeugung durchaus getreu. Zwar trat 


diefer Punkt in den Streitigfeiten zwiſchen Luthe— amern 





und Calviniſten mehr zurück, da die Lehren von Ab 
mahle ‚und von dem göttlichen Rathichluffe die Hanpt- 
gegenftände des Streites waren. Auf dem Marburger 
Gefpräche wurden die Bilder gar nicht erwähnt, *) und 
auch bei den, meift von den Reformirten ausgehenden, 
Beſtrebungen zur Vereinigung‘ der, beiden evangeliſchen 
Kirchen wurde dieſes Punktes nur ſelten oder nebenbei 
gedacht, **) doch, wenn es geſchah, ſo geſchah es von 


Seiten der Reformirten immer mit der — BR 


*) Vergl. Ruther’s S Sendſchreiben und Bevenkeins von iR Wette, 
III. ©.508— 514. Melanthonis Opera, ed. Bretschneider. 
I. p. 1099 — 1108. ’ 


FEN Turretinus de componendis Protestantium dissidiis. 
a 1707. 4. .B 10. 
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figfeit ihrer.  Gotteshänfer durch das göttliche 
werde, Zwei Beifpiele mögen genügen, 
In dem Rn Etreie, BARS ‚der Bun: 












Sal mon — in Berlin führte, DR von dieſem 
Zwinglds und Galvin’s Grundfäße mit ungemilderter 
trenge behauptet. *) Eben fo urtheilt der größte Kirchen⸗ 


hiſtoriker der Reformirten Jacob Basnage am Ende des 


A ebenzehnten Sahrhumderts. Er hat zwei Bücher feines 
großen Werks (liv. XXI et XXI) der Gefchichte der 
Bilder gewidmet. Basnage ging freilich nicht jo weit, 
als Calvin ‚ er behauptete nicht, daß fünf Jahrhunderte 
nach Chriſto verfloſſen ſeien, ehe die Bilder in den Kirchen 
gebraucht wurden, aber er fucht zu beweifen, daß bis zum 
Sahre: 350 ein folcher Gebrauch nicht ftattgefimden. Welche 
Einfhränfung diefe Behauptung nach den neneren archäolo- 
- gifchen Forſchungen erleide, geht aus dem oben Bemerkten 
hervor. Übrigens erflärt Basnage, daß der Gebrauch der 
‚Bilder in den Kirchen durchaus nicht zu den. Mitteldingen 
gerechnet werden dürfe, und daß man ihn nur habe ein- 
a ren können, indem man ein göttliches Gebot auslöſchte. 
“„Qu'on cesse,” fagt er, “de dire, que c'est une ‚de ces 
——— indiſferentes, que l’Eglise laisse a la diseretion 


i vr peupleg.” — 'Ona entre ses mains la lei de Dieu, 


ui defend — usage Kalle des images, d’une 


dee 





DE * riere Si ‚evidente, ‚qu’on est oblige d’effacer 


te precepte, ‚et de Vecarter, de peur de lire trop 


souvent sa — prononcée par la bouche de 





# Dieu. #4 
— * 


) Vergl. Leonhard Hutter's Gründlihe und nothwendige Ant 

wort auf die zween —— —— Salomo Finck's. 

Wittenberg, 1614. 8. S. 330 flgg. 

) Histoire de l’Eglise. er. 1699. Fol. Tom, II. 
p. 1310— 1311. > ER 









Fragen wir num), welche Folgen für den 
reformirten Kirche dieſe Überzeugung hatte, 
in dem Urtheile Zwingli's und Calvin's, 
liche Gebrand; der Bilder, als dem Geſch ©: 
fireitend, zu verwerfen fei, den Aunsgangsru d 
punkt einer Richtung, die jeder Beziehung der Kunft 
zum Cultus feindfelig entgegentrat. Diefe Richtung, welche 
jeden Dienft, den irgend eine fchöne Kunſt dem Eultus 
hätte leiften können, entjchieden abwies, und die fich erſt 
‚nach und nach in einigen Ländern — *— ſpricht ſich in 
der reformirten Kirche zu deutlich aus, als daß wir ſie 
zu leugnen im Stande ‚wären. Henry hat neuerdings im 
zweiten Bande der Biographie Galvin’s in der Überficht 
den Beweis verfprochen, ws daß Die reformirte Kirche der. 
Kunft nicht entgegen fei, aber Die betreffende Stelle des 
Bandes bezieht ſich auf die Reformation überhaupt, nicht 
auf die reformirte Kirche im Beſondern. Die allgemeine 
Behauptung nun, daß die Reformation der Entwicklung 
der Kunſt nicht entgegen geweſen ſei, hat, felbft wenn fie 
auf die Iutherifche Kirche allein bezogen wird, nur Wahr: 
heit, fofern von der Muſik und Poefie, nicht aber fofen 
von Malerei, Sculptur und Architectur die Rede if. 
Wir werden dies fpäter fehen. 

Die entfchieden feindfelige Richtung der veformirten 
Kirche gegen die Kunft zeigt fich aber in folgenden - 
Momenten, Io man nicht ältere Kirchen zum reformirten 
Gottesdienſte einrichtete, da verfchmähete man meifteng 
allen architectonifchen Schmuck, und gab den Gottes- 
häufern ein durchaus nacktes, finbenartiges Anſehen, wie 
noch jeßt bie meiften reformirten Kirchen es zeigen. **) 


) Leben Ealvin’s, IL. S. X und ©, 162 flag. 

) Gemberg. Die ſchottiſche Kirche. S. 115. Auguſti. Die 
Kirche in den Niederlanden. Sn den * Beiträgen.” Heft IL. 
6.398. 5. G. Müller's Denfwürdigfeiten der Reformation. 
II. ©. 308, 


69 


Stelle des Altars ein einfacher Tiſch trat, 

er Kirche eine wefentliche Zierde genommen 

ht hervorzuheben ‚ da es ſich aus der Art 

nirten Abendmahlöfeier, wie fie ‚von Zwingli 

ange wurde, *) erklärt. Auch mag es nur einfach) 

angeführt werden, daß die reformirte Kirche felbft dem 

bloß Feierlichen entgegen war. Die Feier der vier chrift- 

lichen Hauptfefte ward, da man ſich Anfangs auf die 

Sonntage beſchränken wollte, nur mit Mühe beibe— 

halten, **) dagegen die Eonfecration des Brods und 

Weins im Abendmahl, der Gebrauch; der Lichter, befon- 

‚derer Taufiteine und des Prediger-Drnate verworfen. 

Wie aus den Kirchen aber, fo verbannten die Neformirten 

die Kunſt auch ‚von den Kicchhöfen. In Italien finden 

wir auf den Kirchhöfen einen Reichthum eben fo ſinnvoller, 

als künftlerifch fehöner Denkmäler. Die Campi santi von 

pPiſa, Bologna und Ferrara find immer Gegenftände der 

-  fiebevollften Sorgfalt der Bürger jener, Stäbte, und 

Gegenſtande der Bewunderung für den Fremden gewefen. 

Imn geringerem Maaße findet man folde Kunftwerfe auf 

_ pentfchen, Fatholifchen fowohl als lutheriſchen, Kicchhöfen, 

aber man wird auf manchen derfelben eben fo einfache, als 

rührende Erinnerungszeichen antreffen. Es ift wahr, ſolche 

Denkmäler und Denkfteine können zu Mißbräuchen Ver: 

anlaſſung geben, die Eitelfeit kann ſich auch in Dem 

Monumente, das fie einem Todten ſetzt, verherrlichen 

wollen, die Schmeichelei und Der Sclavenfinn kann auch 

den Denkftein durch leeres Rühmen entweihen, aber. wo 

wäre ein noch fo heiliger Gebrauch, der nicht entweihet 

werden konnte, und ſind nicht einfache und ſinnvolle Denk— 

mäler eben fo tröftend für Das fehmerzerfüllte Gemüth, 

als beiehrend und warnend für den, der über den Gottes— 

acker wandelt. Galvin aber verwarf um des Mißbrauchs 
We 7 

*) Werke. II. 2te Abth. ©. 34— 236. To 

9 Weber's Darftellung des Calvinismus. S. 14 
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willen auch den rührenden und erwecklich 


ji it 


igenen firengen Willen bezeichne 





tach feittem eig I a Br 
feinen Hügel, 9 ‚und feinem Beifpiele folgte den 
Jahrhunderten die reformirte Kirche wohl ohne A 


jest ift diefe Strenge in manchen Gemeinden gemilde: 






anderen dagegen wird fie noch feſt gehalten. un 
Was fcheint ferner unfchuldiger und dem religiöfen: 
Gemüthe zufagender zur fein, als der ‚Klang der Glocken, 
wenn fie die Gemeinde zufammenrufen, oder beim Begräbe 
niſſe erfchallen? Die Gloden find nun freilich im ‚der 
reformirten Kirche beibehalten, aber Calvin hieß fie nicht. 
gut. In einem Schreiben an.die Geiftlichen yon Mümpel⸗ 
gart vom Sahre 1542 ſagt er: “De campanae pulsu ,° 
nolim: vos pertinaeius reclamare — non quia probem, 
sed quia rem contentione non dignam arbi or 
Doch ift nicht Mar, ob Calvin den Gebrauch der Gic 
überhaupt oder nur bei Begräbniffen mißbilligt, den in 
dem Briefe ift von verfchiedenen Gebräuchen ı nd. kurz 
vorher vom Begräbniffe die Rede. Noch jetzt wer ee 
der ſchottiſchen Kirche die Glocken nur zur Berufung der —* 
Gemeinde, niemals aber bei Beerdigungen gebraucht me) 
Auch in Bern wurde bei Einführung der Reformation das 9 
Todtengeläut verboten, weil es den Todten gar nichts 
nütze; Sxx) Doch, mas Fünnte man aus diefem Grunde 
nicht Alles verwerfen? s Eistee 
Noch fchlimmer als den Gloden ging es lange Zeit. 


v 






in den reformirten Kirchen den Orgeln, und noch jetzt 
werden ſie von manchen ſtrengeren Gemeinden verworfen. 
Zwingli ließ, als in Zürich die Bilder abgebrochen und 
verbrannt wurden, auch die Orgeln aus den Kirchen - 


*) Henry. Leben Calvin’. J. ©. 145. } 
**) Calvini Epistolae et responsa. Genevae, 1505. Fol. p- 43. 

“*) Gemberg. Die ſchottiſche Kirche. S. 77 u. 145. 

“) Fiſcher's Geſchichte der Reformation in Bern. S.582. 
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n ———— * Orgel — en 
Vilhelm Farel vor ihm, sowohl in Genf ald auch an 
anderen Orten, die Orgeln hatte wegräumen laſſen, mochte 
Calvin wohl feine Veranlaſſung haben, ſich über den 
Gebrauch derfelben zu erklären. Peter Martyr und Beza 
waren der Anſicht, daß muſtkaliſche Inſtrumente nicht in 
den chriſtlichen Gottesdienſt gehörten, ſondern zu den levi— 
tiſchen Ceremonien gerechnet werden müßten. **) Auf 


den Synoden in Dordrecht im Jahre 1574 und 1678 


wurde der Gebrauch der Orgeln entſchieden verworfen. 
| Sm dem Befchluffe von 1574 heißt: es: “Quod ad cantum 
“ organorum in ecclesia, censemus omnino abrogandum 





r Ke sse, iuxta doetrinam Pauli 1. Cor. 14, 19 et quamvis 


N in aliquibus ecclesiis duntaxat in fine con- 
* — "sub discessum populi, usurpetur, tamen potis- 
facit ad obliviseendum eorum, quae audita, veren- 
( quod posthac adsuperstitionem abutetur, ‚quemad- 
um nune ad levitatem spectat.” Milder, aber doch 









* entſchieden, heißt es im Jahre 1578: “Usum organorum 


4 —* in ecclesiis maxime ante coneionem, non probamus. 


* ‚Ideoque censemus, ministros debere allaborare, uf, quem- 
- admodum pro tempore tolerantur, sie quam primum et 
‚quam ‚commodissime amoveantur. ” a) Noch jebt haben 
viele Kirchen in der Schweiz und in Holland Feine Orgeln. 

. Sn feiner veformirten Kirche Schottlands findet ſich eine 
"Orgel, und ein Prediger, ber feine Gemeinde durch Das 
Geſchenk einer Drgel zu überrafchen dachte, erregte, wie 
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*) Zwingli's Werke. J. ©. 586. 
vr *) Fiſcher. ©. 576. 
»#?) Gerbert. De musica sacra. u. p- 245. Beim. Gegenbe: 
richt auf das Mümpelgartiſche Geſpraͤch. S. 254. 
“+” Dieſe und andere Data bei Gerbert. IL: p- 249. 
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Gemberg erzählt, *) ihren ganzen Unwillen. 7 
war im Jahre 1807, wurde der Gebraud | 

öffentlichen Gottesdienft, als dem Gef ee des San 
dem Geſetze und der Verfaſſung der National Ki 
gegen, in allen Haupt- und Hülfs- Kirchen verboten. 










Die Erwähnung der Orgel führt uns auf den Kir - 


* 


irche ent: 


chengefang, und Da werden wir aus der, an mehreren 


Merkmalen beobachteten, Richtung der. reformirten Kicche 
uns Manches erklären können, aber auffallend wird ung 


die Armuth derfelben, befonders im Vergleich mit der. 


lutheriſchen Kirche, immer bleiben. Zwingli, ‚obgleich er 


ſelbſt fünf geiftliche Lieder. verfaßt, **) war dem Gemeinde- 
gefang abgeneigt. Man erzählt von ihm, daß er einen 
Antrag auf Abfchaffung der geiftlichen Muſik fi 


igend vor⸗ 4 
getragen, und als man über dies feltfame Begin en er: ⁊ 


ſtaunte, geſagt habe, man möge daraus abnehmen, wie 
abgeſchmackt es ſei, Gott Gebe 


ndes und 


te vorzufingen. *+#) "Später. ” 
ſprach Zwingli ſich milder aus, denn in feiner “Action 


ober Bruch des Nachtmals Chrifli” vom Fahre 1525 jagt 


FB 


er in der Vorrede: “Wenn andere Kirchen mehr Geremonien 


hätten (die ihnen vielleicht füglich und zur Andacht fürs 
derlich wären), als da find, Gefang und Anderes, fo 
wollten fie, nämlich die Züricher, dies nicht verwerfen. — 
Aber eben aus dieſen Worten geht mit Beſtimmtheit hervor 
daß damals in den Züricherifchen Kirchen nicht gefungen 


* 


wurde, amd wenn im Verfolg des Buchs ©. 237 ber 


Lobgefang am Meihnachtsfefte “Ehre fei Gott in der 
Höhe” u. ſ. w. und ©, 241 der 103, Pſalm vorkommt, 





fo wird ausdrücklich dabei bemerft, daß dieſe Loblieder 


ji Die fchottifche National: Kirde. S. 100. 
I Werke. IL. 2te Abth. ©. 269 flgg. Drei Lieder in Be: 
ziehung auf die Peſt, ein Lied bei Gelegenheit des Cappeler 
Krieges und eine überſetzung des 69. Pſalms. 

Gerbert. De musica sacra. IL, p- 246. 

Werke. IL. 2te Abth. S. 233. 
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- wechfel SW dem Prediger und der Gemeinde ge: 
ſprochen . Wann wieder der Geſang in der 
Zuricheriſchen Kirche gebräuchlich ward, finde ich nicht, 
doch beim 3 Schuler und Schultheß, ) daß das ältefte 


Zuricher Gefangbuch vor dem Jahre 1588 erſchien. In 
Genf ward vom Jahre 1535, wo die Reformation einge 

- führt wurde, bis zum Sabre 1541 in den Kirchen gar 
"nicht gefungen, denn erft in diefem Jahre fagt eine obrig- 
feitliche Verordnung, “daß e3 gut fein würde, Kirchen- 
lieder einzuführen, um das Volk defto mehr aufzufordern, 

. Gott zu bitten und zu loben. Für den Anfang wird man 
die fleinen Kinder fingen lehren, und dann wird mit der 
"Zeit die ganze Gemeinde fingen konnen.“ Nachdem man 
nun zuerft das Baterunfer, das apoftolifche Symbolum 
und die ‚zehn Gebote in einer yoetifchen Überfegung von 
" Element Marot hatte fingen laſſen, führte man 1543 Die 
Pſalmen deffelben ein. **) Hier muß nun bemerkt wer⸗ 
% — Calvin es war, der dieſen Pſalmengeſang in 
ver Kir je begünftigte; er ermunterte nämlic, Marot, den 
bereitd zu Paris dreißig Pfahnen überfest hatte, noch 
mehrere hinzuzufügen, fo daß man nun im Ganzen fünfzig 
von ihm hat. Calvin war ed auch, ber die Muſik⸗ 
fundigen Claude Goudimel und Wilhelm Franc zu Den 
Compoſi itionen der Pſalme aufforderte, die noch jetzt ſehr 
geſchãtzt werden, *) und der nach Marot's Tode Beza 
 veranlaßte, auch die noch übrigen hundert Pſalmen zu 
uüberſetzen. In feiner Institutio Religionis Christianae 
fpricht ſich Calvin günftig über den Gefang beim Gottes: 
dienſt aus. Inden er fich auf 1.Cor. 14, 13 und Sol. 3,16 
beruft, nennt er — einen alten Sebraud) und sanctissimum 








9 Zwinglis Werke. II. 2te Abth. ©. 269. 
5 Vergl. Stäudlin im kirchenhiſtoriſchen Archiv. 1824. Heft IHN. 
„24, wo die Stelle aus Picot's —— de Geneve, II. 
©. 9, angeführt if. — ar 
#*#) Bayle Diet. Art. Marot. Not N. 
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ae saluberrimum institutum. *) Doch blieb n Genf wie 
in den übrigen Kirchen der Gefang lange Zeit | 
die Pfalmen eingefchräntt, und es läßt fich doch 
Gefühl für die Herrlichfeit der Pfalmen nicht laͤugnen, 
daß eine Menge derfelben ſich für den Gefang in der 
hriftlichen Gemeinde gar nicht eignen, und daß eigens 
thümlich chriſtliche Bedürfniſſe durch fie unbefriedigt 
bleiben. Dies Gefühl war es auch, welches die deutfchen 
veformirten Kirchen bewog, ihren Pfalmbüchern nach uud 
nad) eine Anzahl von Liedern Luther's und anderer Inthes 
riſcher Liederdichter beizufügen. J)J 2... 
Uberblicken wir nun aber, was die reformirte Kirche 
für den chriſtlichen Geſang geleiſtet hat, fo iſt es, nament⸗ 
lich mit dem Reichthum der lutheriſchen Kirchen verglichen, 
außerſt wenig; ſelbſt die Pſalmen Uberſetzungen, deren ſie 
ſich bediente, kann ſie nur zum Theil als ihr Eigenthum 
anfprechen. Diefe Pfalmen - Überfegungen, die erſt ſpaͤt 
verändert wurden, waren nämlich die franzoſiſche von 
‚Clement Marot und Beza, die holländifche von Datheen 
und die deutfche von Ambroſius Lobwaffer. Von diefen 
drei Überſetzungen ift aber nur die holländifche ganz, die 
franzöfiiche zum Theil, die deutfche gar nicht, al3 aus der . 
reformirten Kirche entfprungen, zu betrachten. Was näm⸗ 
lich die franzöfifche Überſetzung betrifft, fo war Marot, 
den Die Franzofen für ihren erjten elaffifchen Dichter hal⸗ 
ten,. ald er zuerſt dreißig Pfahnen in franzöfifche Verfe 
bradjte, noch Kathofif und zu Paris Kammerdiener des 
' Königs Franz L, noch zwanzig Pfalmen überfegte er zwar, 
nachdem er reformirt geworden, auf Calvin’g Antrieb in 
Genf, und Calvin gab fie mit einer Vorrede heraus, 
Aber da Marot überhaupt ein unzuverläffiger Menfch und 
an ein zügellofes Leben gewöhnt war, ſo konnte weder 
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1 31. p. 180, 
9 Rambach. Über Luther’s Verdienfte um den Kirchengeſang. 
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*) Institutio Religionis Christianae. LIT. 20, 
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A ey ker nur die: —— von 
Dan gi ei en — reformirten Kirche unzweifelhaft. 
Die deutfche, Palm men⸗UÜberſetzung aber iſt von einem 
Lutheraner, dem Profeſſor der Rechte Dr: Ambroſius 
Lobwaſſer zu Königsberg, verfaßt, wie es auf dem. Titel 
. beißt: * Nach Franzöfifcher Melodey in: teutſche Reime 
verſtändlich und deutlich gebracht.” Dieſe Überſetzung, 
welche 1573 zuerſt erſchien, ) giebt wirklich nur gereimte 
Proſa, **) und ich finde nicht, daß irgend eins dieſer 
Pfahnlieder in ein Intherifches Geſangbuch übergegangen 


wäre. In der reformirten Kirche aber machte dieſe Über: 
ſetzung ‚großes Glück, ja wurde das einzig gebräuchliche 


deutfche Gefangbud). Fragen wir nun nach reformirten 
Driginals Liedern, namentlich nach deutſchen, ſo fi ind zu⸗ 
— ſchon angeführten fünf Lieder Zwingli's zu 
Ceigentlich nur vier, denn eins iſt ein Pfahnlied), 
er wegen ihre3 ſchweizeriſchen Dialect3 ſchwerlich in 
andere als fchweizerifche Gefangbücher aufgenommen find. 
Nach Zwingli hatte die reformirte Kirche im ſechszehnten 
Jahrhunderte feinen geiftlichen Kiederdichter mehr; eben fo 
verfloß. das fiebenzehnte Sahrhundert, bis gegen Das Ende 
Br Neander, und im Anfange des achtzehnten 
Friedrich Adolph Lampe, zwei Prediger in Bremen, mit 
—J einen. auftraten. Sm Laufe des achtzehnten 
Sahrhunderts kamen ‚dazu noch Gerhard Terfteegen und 
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—— Caspar — Von dieſen vier Liederdichtern, 


— 


—* Beutermers Gefhihte der Poeſie u. ſ. w. Bd. V. ©.175u.176. 
* Rambach's Anthologie. IL. ©. 165. 
wer) Sch ‚habe die Ausgabe, Frankfurt, 1702, lang 12,, vor mir, 
Der Name Lobwafler gab ſchon früh zu einem naheliegen— 
den MWortfpiel Beranlaflung. Vergl. Opiz's teutſche Gedichte, 
jegeben von Triller. Bd. IV. Vorrede. ©, 409 
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welche die reformirte Kirche ſeit Zwing ten bis 16 gegen — 
das Ende des vorigen Jahrhunderts 
einige Lieder Neander's zu wi wi $ Aber ( 
Hymnologie aufzuweiſen hat; Lan 
weniger für den Kirchengebrauch; Or mi, a geift 
vollen Lieder Terfteegen’s find der Mehrzahl nach für 
einen Fleinen Kreis berechnet, nur ein Paar find für die 
Kirche geeignet; Lavater aber verftand ſowohl das Privatz, 
als das Firchliche Bedürfniß zu befriedigen, und er wiegt 
mit feinen, einer heiligen Degeifterung entftrömten, Liedern 
allein viele Andere auf. Doch in zwei hundert und funfzig 
Jahren, mit Einfchluß Zwingli's, etwa fünf Liederdichter 
(mehrere, die einen Namen verdienten, werden kaum hinzu⸗ 







gefügt werden können), während die lutheriſche Kirche deren ti 
‚mehrere Hundert, und unter ihnen eine ganze Zahl fehr ans 


gezeichneter hatte, das ift allerdings eine höchft auffallende 
Erfcheinung. Hier läßt fich, was die lutheriſche Kirche be⸗ 
trifft, unmöglich der wohlthätige Einfluß Luther's verkennen, 
der weit entfernt, die Muſik aus den Kirchen 
bannen, und die Orgeln zu zerftören, vielmehr die eiſt⸗ 
liche Muſik und den Kirchengeſang mit der ganzen Energie 
feines poetifchen Geiftes pflegte. Er erhielt der lutheri— 

fehen Kirche eine nicht geringe Zahl trefflicher alter Lieder 
und Melodien, indem er die erfteren von abergläubifchen 
Außerungen reinigte, auch wohl weiter ausführte, und 
die letzteren zu eignen Kirchenliedern benutzte. Wie viel 
er außerdem durch eigne Lieder und Melodien geleiſtet 
hat, iſt in Rambach's bekanntem Werke über dieſen 
genſtand geſchildert. Das Beiſpiel Luther's mußte auch 
auf andere dichteriſche Gemüther wirken, und der Gebrauch 
der Orgel die Einführung neuer Lieder im Gottesdienſte 
weſentlich erleichtern, während in den reformirten Kirchen 
bei dem Mangel der Orgel die Einführung jedes neuen 
Liedes und jeder neuen Melodie große Schwierigkeiten 
machte. Der Gedanke, zur Erbauung ganzer Gemeinden 
beim Gottesdienſte beitragen zu koönnen, war ſicher für 






















arm müuſſen wir Auguſti beiſtim⸗ 
:*) Man kann es nur bedauern, daß 
r ormirten Kirche in Anfehung diefes 
are Op— oſition mit Luther traten. Von 
6% { gen: ee —— 


in der . That als ‚ein unnatiheliches ee ——— 
Aber ſo viel bleibt gewiß, daß der Einfluß Zwingli's und 
Ealoin’s in dieſer Hinficht nicht bloß auf die deutfche und 
frangöfijche Schweiz, fondern auf die veformirte Geſammt⸗ 
Kirche höchſt nachtheilig gewirkt hat, und daß die Spuren 
davon noch jetzt nicht verſchwunden ſind. Die einfache 
kunſtloſe Pſalmodie, welche in England und der Schweiz 

am vollkommenſten gefunden wird, hat allerdings auch 
innen Reiz und Werth, aber die herz- 
— Herrlichkeit des Choralgeſanges kann nie er— 

werden, ſo lange die Orgel aus den —— ver⸗ 
bleibt.” j 

Giebt fih uns alfo in der reformirten Kirche eine 
Richtung zu erkennen, die jeder Einwirkung der Kunſt 
durchaus abgeneigt war, ſo hat dieſe Richtung allerdings 
in einigen Punkten etwas Räthſelhaftes. Während näm— 
lich ie Reformirten für die Verwerfung der Bilder das 
judiſche Geſetz und den jüdiſchen Tempel anführten, fo hatte 
doch eben diefer Tempel keineswegs das nackte, ſtubenartige 
Anſehen, das von vielen reformirten Gemeinden als die 
einzig würdige Ge eines Gotteshaufes — ward. 









t £ 
») —— über das neue evangeliſche Geſangbuch u. f. w. 
Sn den “Beiträgen.” Heft J. ©. 266. Vorgleiche auch 
Heft IL. ©. 401. 
J OR Und doch war es Calvin, der ——— * unbegleiteten 
Pfalmengeſang einführte. 









lehrer aber (3. 
solche muftkalifche "Begleitum 
erklärten, daß levitiſche Einricht: 
ſchriften enthalten konnten. Bei 
welches. dieſe, der Kunſt abgeneigte, Ri 
mirten Kirche hat, fragen wir um o mehr nach, einer 
Ansgangs- und Stützpunkt derfelben. Diefen Punkt abe 
Tonnen wir nur in der firengen Auffaffung des zweit: 
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Gebotes finden. Da die Neformirten, überzeugt waren, 


auf dem feften Grunde des göttlichen Gebotes zu fiehen, | 
indem fie jedes Bild aus den Kirchen verbaunten, fo-läßt ' 
es fich. erflären, daß fie dabei nicht fiehen blieben, fondern 
‚weiter gingen, und auch in atderen Beziehungen die Kunft 

‚als ſtörend und die Gottesverehrung entweihend abwieſen. 














© Hier möchte nun die Stelle fein, um die oben ge⸗ 
machte Bemerkung, Daß dieſe Richtung der veformirten 
Kirche der Verbreitung des Proteſtantismus H nderlic R 


worden jei, etwas. weiter auszuführen. Di 

Kirche faßte zunächft in der Schweiz, am Rhein und in 
den Niederlanden feſten Fuß. Weſtlich lag Frankreich, 
ſudlich Italien, worauf fie. ihren Einfluß hätte üben können. 
Franfreich bot manche Elemente dar, die dem P 1- 
tismus günftig waren, Unter dem Schutze Ludwig 2 
Franz I. waren die Wiffenfchaften aufgeblühet. 
Budaeus, Vatablus und viele Andere waren { 
Zierden der Parifer Univerfität. Die großartigen Unter: 
nehmungen des gelehrten Buchdruckers Robert Stephanı 
wurden von Franz 1. begünſtigt. ) Die Gefellfchaft 
von Gelehrten, die ſich um Stephanus verjammelt hatte, 
war faſt obne Ausnahme der neuen Lehre geneigt, jo 
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) Bergl. Paſſow über Heinrih Stephanus. | 


v In NRaumers 
Taſchenbuch. 1831. ©.553. —— 
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ohne, namentlich Heinrich, Stephanus; 
Beza's und. icer's n den Durch die 
us vervielfältigt, > Die frangöfifche 
) n jeher «manche ‚Freiheiten ‚bewahrt, 
ers Gerfon lebte noch in ihr fort, und 
bedingt dem Pabſte zu unterwerfen, 
ein Streben bei ihr vorausſetzen 
— — mit Rom ganz Toszufager Dr 
‚Fam die. politische Stellung Franz I., dem eine Verbindung 
‚mit. den deutſchen und schweizerifchen Proteftanten höchſt 
willkommen ſein mußte, die. aber bei verfchiedener Religion 
. eine rechte Feſtigkeit nicht gewinnen konnte. Manche 
Neuerungen, namentlich die. franzöft ſchen Pfalmenlieder 
ment Marot’s, fanden: ſelbſt am franzöfifchen Hofe ‚al 
gemeinen Beifall, =). Die Schweiter Franz J. Margaretha 
Re Valois, war eine entfchtedene Freundin der veformirten 
re, ##) und die Tochter Ludwig. AU., die. Herzogin 
‚Renata von Ferrara, die ihr Leben in Frankreich. befchloß, 
an a ian faſt als e ine Märtyrerin derſelben anſehen. tr) 
d we es unter ſolchen —— eine nichts — 
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y, Bayle Diet. Art, Marot. Not, 

Sn Stäaudlin in Vaters Archiv. Rn, Heft IH. ©. 1 flag. 

Era. „Eben daſelbſt. Heft IV. ©.1—13. 

— gZwingli im Jahre 1525 feinen en Böntkrusiäel vera. et 

falsa religione. Opera. Vol III. Pars I., wo die Epistola 

dedieatoria. p- 147 — 153; Calvin im Sabre 1536 ſeine 
„ Institutio Religionis Christianae, die, er mit einer meifter- 

baften, Praefatio ad Regem Galliarum begleitete. 
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iſt freilich der voran zu ſtellen, daß der König bei feinen 
teichtinnigen und ausfchweifenden Leben den fittlichen Ernſt 
der Neformatoren fehente. Doch hätte Franz I. glauben 
mögen, daß gegen ihn felbft die ftrengen fittlichen Forderungen 
nicht leicht würden geltend gemacht werden können, und fo 
"wiirde er, wenn ihr Cultus ihn angefprochen hätte, vielleicht 
feinen Anftand genommen haben, fich zur reformirten Kirche. 

zu befennen. Aber ein König, der die Kunſt fehr hoch ſchätzte, 
und mehrere der erſten Maler jener Zeit, einen Leonardo da 
Vinci, Andrea del Sarto und Andere, um fich verfanmelte, ) 
fonnte unmöglich an einem Cultus Wohlgefallen finden, der 
jedes Mitwirken der Kunft auf das Strengfte ausfchloß, 

ja mußte faft nothwendig einer Kirche abgeneigt werden, 
von welcher. er wußte, daß fie ihre Stiftung mit der 
' Zerftörung vieler herrlichen Kunftwerke begonnen habe. Die 
Eigenthümlichfeit des franzöſiſchen Volks erflärt 8 auch, 
daß während ein Theil deffelben in fchwärmerifchem Eifer 
der reformirten Kirche fich zumandte, und in der Verwerfung 
alfer Kunft nur eins der Opfer erblickte, welche der wahren 
Gottesverehrung gebracht werden müßten, doch der größere 
Theil der Nation vor einem Cultus zurüchwich, der nichts 
barbot, was dem Schönheitsgefühle zufagte. So richtete 
auch Beza, weil er, wie wir oben bemerften, bei diefer 
ungemilderten Strenge beharrte, durch feine Verhandlungen 

in Frankreid, wenig aus. Ähnlich war das Verhältniß zu 
Italien, wo damald die Künfte in ihrer fchönften Blüthe 
ſtanden. Die Beziehungen der fehweizerifchen Kirche zu 
den Städten Ober-Jtaliens waren von kurzer Dauer, und 
ließen kaum bemerfbare Spuren zurück *9 — 


») Franz I; ein Sittengemälde von A. L. Herrmann. Leipzig, 
1824. 8. ©. 292 flgg. 

”) Dies geht namentlich aus den intereflanten Mittheilungen 
hervor, welche ans handſchriftlichen Quellen gegeben find in 
Ferdinand Meyer's Die evangelifche Gemeinde in Rocarno, 
ihre Auswanderung nad) Zürich u. ſ. w. Zürich 1836, 8, 2Bde. 


— 

T * * 

Wen [ wir uns nun zu dem, was die naͤchſte und 
unmittelbare Folge der verſchiedenen Eintheilung des De- 
calogus und der verjchiedenen Auslegung des zweiten Ge- 
botes Centweder als. eines felbftftändigen Gebotes oder als 
eines Anhanges zum erſten Gebote) war, nämlich zu dem 

verſchiedenen Gebrauche und Zuftände der bildenden Kunſt 
‚ unter dem Einfluffe der verfchiedenen Kirchen. Marheinede 
hat die treffende Bemerfung gemacht, daß die drei ver- 
ſchiedenen Meinungen über den Gebrauch der Bilder beim 
Gottesdienſte, welche zur Zeit der Reformation in der 
katholiſchen, reformirten und lutheriſchen Kirche hervor⸗ 
traten, ſchon früher im Bilderſtreite des achten Jahr⸗ 

hunderts durch die Synoden zu Nicäa, Conſtantinopel und 

Frankfurt am Main bezeichnet werden. *) Die Richtung 
; er fatholifchen Kirche, mit ihrem Mißbrauche der Bilder 

d ihrer Verehrung. derfelben, ift fchon vorgebildet durch 

di ande Nicaniſche Synode (787) mit ihren wahrhaft 
götzendieneriſchen Decreten;) die Richtung der reformirten 
Kirche durch die Synode zu Eonftantinopel (754) mit ihrem 
‚bilderftürmerifchen Eifer, **) und endlich die Richtung der 
lutheriſchen Kirche durch Die unter Carls des Großen Einfluß‘ 
gehaltene Kirchen-Berfammlung zu Frankfurt (794), ****) 
auf welcher zwar. dem Mißbrauche der Bilder gewehrt, 

aber ein zweckmäßiger Gebrauch, derfelben nicht verboten 
— Wenn ſonſt die Reformation auch auf die 
holiſche Kirche einen mehrfach wohlthätigen Einfluß - 
äußerte, ‚ wie Nanfe Died trefflich nachgewieſen hat, 7) 
fo iſt in Beziehung auf den Bilder- und Heiligendienft 
* die ae Spur einer Befferung fi ichtbar. Man 






+) Das Syſtem des Katholicismus. ILL ©. 459. 
Nr Schröckh. XX. S. 580 flgg. 
) Schröckh. XX. ©. 557 flgg. 
er) Schröckh/ XX. S. 698 flgg. 
Die röümiſchen Päpſte, ihre Kirche und ihr Staat. Berlin, 


1834 flgg. 8. 3 Be, 
- 6 
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iſt freilich verſucht, anders zu urtheilen, wenn man den 
Befchluß, der in der letzten Sigung des Tridentinifchen 
Concils @. und 4. December 1563) darüber gefaßt wurde, _ 
anfieht. Im diefer Sitzung, in welcher man, um zu Ende 
zu kommen, eine Menge von Dingen abfertigte, wird vor 
allem Mißbrauche der Bilder gewarnt, und die Chriften 
werden angewiefen, nicht auf die Bilder, fondern auf 
Gott und Chriftum ihr Vertrauen zu feßen. *) Doch alle. 
diefe Warnungen werben dadurch wieder aufgehoben, daß 
ſich das Concil auf die zweite Nicänifche Synode beruft 
und die Decrete derfelben beftätigt. **) Im der That. 
nimmt auch die Praxis der Fatholifchen Kirche auf Die 
Warnungen des Concils nicht Die geringfte Rückſicht. Das 
Muttergottesbild mit dem fihwarzen Angeficht, welches 
Zwingli in Einfieveln einen fo großen Abjcheu einflößte, 
fieht man noch heut zu Tage wie vor drei hundert Sahren » 


von unzähligen Botiv- Tafeln umgeben, die es bezeugen, | = 


daß man diefem Bilde noch Immer Die Kraft zufchreibt, 
von Krankheiten zu heilen, in Gefahren zu erretten und 
eine Macht: auszuüben, welche von der göttlichen Allmacht 
wenig entfernt ift, Ahnliches in mehr oder weniger ab- 
fchreefender Form wiederholt ſich in allen Fatholifchen 
Ländern, und wir dürfen daher wohl fagen, daß es der 
fathofifchen Kirche mit der Abfchaffung der Mißbräuche 
des Bilderdienftes niemals Ernft ‚gewefen fei, wie fchon 

Shemnig died dem Tridentinifchen Concil mit Recht vor 
warf. **) Auch hing die Verehrung der Heiligen und der - 
Bilder fo genau mit einander zufammen, daß Beides mit 
einander ftehen und fallen mußte. So viel aber ift klar, 
daß Beides mit einander die katholiſche Kirche nur dann 


— — — — 


*) Canones et Decreta Cone. Trid., als Anhang zu Sarpi. H. 
C. T. : Lipsiae, 1699. 4. p. 189 — 192. IN 


=) Marheinede’d Syſtem des Katholicismus. TIL. S. 444 1.454, — 


er) Clauſen's Kirchen⸗Verfaſſung, Lehre und Ritus des Katho— 
licismus und Proteſtantismus. S. 707. 
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behalten konnte, wenn jie nach wie vor. das zweite Gebot 
aus ihren Katechismen ausfchloß. Die ruunrırı noooxtrmaic, . 
welche die zweite Nicäniſche Synode den Bildern zuer- 
fannte, ftritt ja fchon mit dem Wortlaut von Exod. 20, 4 
nad; der Alerandrina, wo beided no00xvvew und Aurgevem 
“verboten wird. Die Lehrer der reformirten Kirche ſahen 
fcharf genug, wenn fie in dem Heiligen und Bilderdienfte 
den wahren Grund der Ausmerzung des zweiten Gebotes 
fanden. Br; | | Br: 
Indem nun die fatholifche Kirche ihre Eintheilung 
des Decalogus fefthielt, um auch den Heiligen- und Bilder- 
dienft behalten zu fünnen, blieb fie im Beſitze eines großen 
Feldes, welches die bildende Kunft anbauen Tonnte, wäh— 
rend die evangelifche Kirche diefes Feld nothwendig auf- 


geben müßte. Die katholiſchen Baumeiſter konnten nach 
wie vor kirchliche Gebäude aufführen, die nicht nur der 


Ehre Gottes, fondern vorzugsweife diefes oder jenes 
Heiligen oder Schußpatrond gewidmet waren, und Die 


Größe und Schönheit folder Gebäude wurde zugleich als 


ein Opfer .angefehen, welches man dem Heiligen für feinen 
Schu und für feine Gunft darzubringen ſchuldig fei. 
‚Bei der Menge von Heiligen aber, die entweder in der 
ganzen Fatholifchen Kirche verehrt wurden, oder in näherer 
Beziehung zu dem einen ober Dem anderen Sandftriche 


fanden, wurden die bedeutenderen Firchlichen Gebäude fo 


angelegt, daß fie zugleich eine ganze Zahl von Altären, 
und auf ihnen die Bilder verfchiedener Heiligen umfaßten. 
Es wurde alfo die Zahl der Kirchen dadurch ſehr ver: 
mehrt, daß man bald zur Ehre dieſes, bald zur Ehre 
jenes Heiligen eine folche aufrichten wollte, und jo waren 
den Fatholifchen Architecten immer nene Aufgaben geftellt, 
die fie zu Köfen hatten, und diefe Aufgaben konnten viel 
großartiger fein, als felbt die Lutheraner fie zu ‚ftellen 
vermochten. In einer lutheriſchen Kirche waren ja ber 
Altar, die Kanzel und die Orgel bie einzigen ausgezeich— 
neten Orte, und man machte, da die Predigt die Hanpt: 
? ja 
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fache war, die natürliche Forderung, daß der Prediger 
überall müſſe verftanden werden können, "während bei 
einer Fatholifchen Kirche von diefer Forderung ganz ab- 
ftrahirt wurde, da fie zu derfelben Zeit vor den ver- 
fehiedenen Altären verſchiedene andächtige Verſammlungen 
in fich ſchloß, während vielleicht nebenbei auch in einem 
Theile der Kirche gepredigt wurde. So erklärt es fich, 
daß die Proteftanten nur wenige bedeutende Firchliche 


Gebäude aufzumeifen haben. Wie hätten fie ihnen auch 


einen Umfang geben follen, der dem Zwecke ihres Cultus 
widerſprach? Doch auch Kirchen mäßigen Umfangs können 

den Anforderungen der Schönheit und Erhabenheit ent- 
ſprechen. Beurtheilen wir die lutheriſchen Kirchen aus 


diefem Öefichtöpunfte, ſo läßt es fich freilich nicht läugnen, 


daß die meiften an mancherlei Gebrechen, namentlich aber 
an der Characterlofigfeit leiden, was doch mit den Fatho- 
liſchen Kirchen, felbft mit Denen aus den Zeiten des Ver— 
falls der Architectur, bei weiten weniger der Fall if, 


Den bedeutendften Gewinn von dem Heiligen» ımd 


Bilderdienfte der Fatholifchen Kirche fcheint die Sculptur, 
‘por Allem aber die Malerei erlangen zu müffen, doch find 
dabei einige Einfchränfungen nicht außer Acht zu Taffen, 
Zuerfi, was die Sculptur betrifft, fo bot fich ihr aller: 


dings die unermeßliche Menge von Heiligen dar, welche 


fie zu den verfchtedenften firchlichen Zweden und aus den 
verfehiedenften Stoffen bilden. konnte. Aber etwas ber 


wahren Kunft Widerftrebenderes läßt fich doch nicht den⸗ 
fen, als die Weife der Fatholifchen Kirche, folche Heiligen. 


‚ bilder bald mit diefem, bald mit jenem Putz anzuthun, 
und ihnen Münzen, Perlen ımd mer weiß was fonft an- 
zuhängen. Was mußte dem Bildhauer umerträglicher fein, 
ala der Gedanke, daß die reinen Formen, die er gebildet, 
der Faltenwurf, den er erſonnen, durch folchen Pub 
‚ würden entftellt werden? Daher wird man finden, daß 


ſolche Statuen der Maria und der Heiligen, die auf 
Altären aufgeftellt und folhem Anpusen unterworfen find, 
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weit entfernt edle Schöpfungen der Sculptur zu fein, 
vielmehr ſich ald Werke fehr ungeſchickter Arbeiter zeigen, 
die darauf verzichtet haben, jich zu nennen, wie denn 
diefe Bilder gewöhnlich auf wunderbare Weife irgendwo 
follen. gefunden fein. Nur wo die Bildfänlen dazu dienen, 
die Architectur zu heben, oder wo fie bei Denfmälern an 
gebracht find, aljo überall, wo fie nicht zunächſt um der 
Anbetung willen aufgeſtellt und nicht ſolchem Auputzen 
unterworfen ſind, wird man edlere Werke antreffen. In 
dieſer Beziehung bietet nun allerdings die katholiſche Kirche 
einen großen Reichthum dar, während die evangeliſche 
Kirche bisher wenig aufweiſen konnte. Thorwaldſen iſt 
wohl der erſte proteſtantiſche Künſtler, der den Gedanken 
auffaßte und verfolgte, für den proteftantifchen Cultus von 
‚ der Sculptur einen umfaffenden Gebrauch zu machen, *) 
indem er für die Hauptfirche in Copenhagen eine Reihe 
der jchönften Werke lieferte, den Johannes in der Müfte 
und Chriſtus und die Apoftel. Thorwaldfen ift der Mei _ 
nung, daß die Plaſtik dem Proteftantismus vorzugsweiſe 
zufage. Großartig ift fein Ideal von einer proteftantifchen, 
durch Plaftif verherrlichten Kirche, *) aber in wie feltenen 


*) Danneder’s befannte herrlihe Werke, fein Chriftus und 
fein Sohannes waren für den griehifhen Cultus beſtimmt. 
=)  Menzel’8 Reife durd) Italien. S. 198. *Vorn am Eingange 
fol Sohannes der Prediger die Ehriften gleicyfam einladen, 
das Wort zu hören. Sm Inneren follen zuerft die Pro- 
ppheten und Sibyllen in der Borhalle, dann im Chor in 
wei ſich gegemüberftehenden Reihen die Apoftel ftehen, und 
Jeglicher in feiner Art eine andere Kraft oder Tugend, . 
die das Chriſtenthum verlangt und hervorruft, ausdrücken. 
Den Schlußpunft aber foll Chriftus bilden, wie er liebend 
die Arme öffnet» Kommt her zu mir, die ihr mühfelig und 
beladen feid. Wort und That, Rede und Kraft follen in 

,. den Dienern, die Liebe aber, das Höchſte, immer nur in 
Chriſto dargeftelli werden, Bor ihm aber foll ein Engel 

das Taufberen halten.” - 


Se ae 


Fällen wird auch nur ein Theil diefed Ideals verwirklicht 
werben fönnen. uch dürfen wir nicht verfennen, daß 
die Aufftellung von Statuen in einer Kirche nur dann 
durchaus unbedenklich ift, wenn Die Gemeinde nicht mehr 
auf einer niedern Stufe religiöfer Bildung ſteht. Es iſt 
merkwürdig, welch ein Reiz zur Verehrung für den Unge— 
bildeten in Statuen liegt, und ſofern hatte der Eifer der 
Reformirten gegen die Bilder Grund. Ich ſelbſt erinnere 
mich, im Dom in Inſpruck eine alte Frau geſehen zu 
haben, die vor den Statuen der Kaiſer und Kaiſerinnen, 


der Exzherzöge und Erzherzoginnen, welche in ber Mitte 


der Kirche aufgeftellt find, ihre Andacht verrichtete, als 
oh es Heilige wären. So wurde in Zürich, wie Zwingli 
erzählt, ) die Statue Carls ded Großen, wie Die eines 
Heiligen verehrt. Auch möchte ſich wohl überall _ die 
Bemerfung beftätigen, die ſich mir vielfach aufprang, daß 
die wunderthätigen Bilder der Fatholifchen Kirche immer 

- Bildfänlen und nicht, Gemälde find. >" 
Dies führt uns auf. die Malerei. Um die Verwer- 
fung der Anwendung diefer Kunft beim Cultus zu recht 
fertigen, hätten fich die reformirten Theologen gar nicht 
auf die ältefte chriſtliche Kirche berufen ſollen. Eine 
Malerei, wie fie zu Ende des funfzehnten und zu Anfang 
des fechszehnten Jahrhunderts ſich zeigte, gab es tn jener 
alten Zeit gar nicht. Bon einer bloßen Abbildung der 
Geftalten und Formen, denn darin allein kann man die 
Schönheit der antifen, 3. B. pompejanifchen Malereien 
fuchen, ‚war die Kunft, namentlich durch Erfindung der 
Dlmalerei, dazu fortgefchritten, ihren Schöpfungen den 
ganzen Ausdruck des Geiftes und des Gemüthes mitzu- 
theilen. So war fie fähig geworden, nicht bloß ein finn- 
fiches und Fünftlerifches Wohlgefallen zu erwecken, fondern 
das Gemüth felbft auf das Mächtigfte zu ergreifen, ein 
weſentliches Huͤlfsmittel zur Belebung frommer Empfin⸗ 


) Werke IL, 1. ©. 77; 
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dungen: zu werden, und das , was fich ohne beftimmte 
Geftalten und Züge nicht denken läßt, in würdigen Ge- 
falten und Zügen dem Geifte nahe zu bringen, und eben 
dadurch unvergeßlich zu machen. 

Den Malern bot nun die Fatholiche Kirche, außer der 
Gefchichte der heiligen Schrift, das ganze, unermeßliche Feld 
der Legenden und Heiligengefchichten dar. Diefe Fülle des 
Stoffes aber kann nur als ein zweideutiger Vorzug ange 
fehen werden, denn es ift lebhaft zu beklagen, daß bei 
der Menge ausgezeichneter Maler, welche die Fatholifche 
Kirche hervorgebracht hat, doc die Darftelliingen aus 
der biblifchen Gefchichte nur fparfam vorkommen, wäh— 
"rend die größte Zahl der Gemälde, und darunter viele” 
der bebeutendften Kunſtwerke der Legende gewidmet find. 
Aus der Beltimmung der verfchiedenen Kirchen, dieſen 
oder jenen Heiligen zu verherrlichen, erflärt fich Dies Leicht 
genug. Daher die unzähligen Bilder der Maria von ver: 
ſchiedenen Heiligen umgeben, die Darftellungen der Stig- 
matifirung des heiligen Franz, der Marter des heiligen 
Sebaftian, Laurentius u. f. w., während manche wichtige 
. Momente der biblifchen Gefchichte felten oder gar nicht 

dargeſtellt, wenigfteng nicht auf würdige Weiſe zur Anz 
ſchauung gebracht wurden. -— 
ß Wer bei der Betrachtung der deutfchen und italiäni- 
ſchen Kirchen und Gemäldegallerien, fo wie bei der 
Durchſicht der ziemlich zahlreichen Galleriewerfe, beſon— 
ders auf die Gemälde achten will, welche Gegenſtände 
der biblifchen Gefchichte Darftellen, der wird geftehen müſſen, 
daß die Zahl wirklich claſſiſcher biblifcher Darftellungen 
gering iſt gegen den ungeheuren Reichthum ausgezeichneter 

Oemälbe, welche der Legende — *) Die Unbe- 





RR: Bei der mäßigen Zahl folder durchaus claſſiſchen vein 
bibliſchen Gemälde würde es ein großartiges unternehmen 
für eine Kunſthandlung ſein, wenn fie diefe Gemälde in 
ftrenger Auswahl an Ort und Stelle zeihnen, und dur 





kanntſchaft mit dem Inhalte der ‚heiligen Schrift war. in 
; dieſer Hinficht ſehr nachtheilig, und unter allen Malern 
ragt auch hier Raphael hervor, da er fo oft feinen Stoff 
aus der biblifchen Gefchichte genommen. *) Der unermeß- 
liche Stoff, welchen die Legenden und Heiligengefchichten 
den Fatholifchen Malern darboten, ift alfo jedenfalls ge- 
ringer anzufchlagen, als man gewöhnlich anzunehmen ge- 
steigt if, Die biblifche Gefchichte gewährte eine Fülle des 
mannigfaltigften Stoffes, der aber, wie in der Predigt, fü 


tüchtige Stecher nad diefen Zeichnungen ausführen ließe, 


“ 
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etwa in einem mäßigen Quart-Format, wie, Die National 


‚Gallery. Da einzelne Begebenheiten und Momente der 


heiligen Geſchichte nun allerdings fehr oft gemalt find, fo 
würde eine ‚nicht geringe Schwierigkeit bisweilen darin 


liegen, unter diefen verfchiedenen Gemälden. dasjenige aus- 


zumwählen, welches ven Moment am Würdigften und Schönften 
darjtellte. Auch in diefer Beziehung möchte die Cotta’fhe 
Verlagshandlung, welher wir fo manche ſchöne Leiſtungen 


verdanken, zu einem ſolchen Unternehmen vorzugsweiſe be⸗ 


rufen ſein. Durch ihre Verbindung mit der Redaction und 
den Mitarbeitern des Kunſtblatts möchte die Entſcheidung 
der Wahl der einzelnen Gemälde, ſo wie der Zeichner und 
Stecher weſentlich erleichtert werden. Ein ſolches bibliſches 
Kupferwerk, wie wir es durchaus noch nicht beſitzen, würde 
freilich ſchwieriger, als ein Galleriewerk ſein, aber auch 
einer weit größeren Theilnahme gewiß fein können Wer ° 
ſollte ſich nit den Befig einer biblifchen Bilderfammlung 
wünſchen, die nicht allerlei Lückenbüßer mit enthielte, fon- 


. bern nur das Trefflichfte, was die ausgezeichnetften Maler 


geihaffen haben. Durch) ein ſolches Werk würden Gemälde, 


die jest faft gar nicht, oder doc nur in einem kleinen Kreife 


befannt find, ein Gemeingut aller Gebildeten werden, z.B, 
um nur eins zu nennen, das herrliche Bild; “Die Steini- 
gung des Stephanus,” von Giulio Romano, in der Kirche 
St. Stephano in Genua. er) 

Dies. fünnen wir behaupten, wenn aud nur ein £leiner 
Theil der biblifhen Darftellungen, welche unter dem Namen 


der Logen bekannt find, Raphael felbft beigemeffen werden 


darf, 
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auch in der Kunft, größtentheils unbenust blieb, weil er 
durch Die üppig wuchernde Legende verdrängt ward. 
Mehr mittelbar, als unmittelbar hat der ‚Heiligen = Eultug 
der Fatholifchen Kirche die Malerei gefördert; mittelbar 
nämlich, fofern eine Menge von Kirchen und Altären 
auszufchmücen war, die ohne den Heiligendienft nie wür: 
den entitanden fein. Dazı kam, daß eine folche Aus- 
ſchmückung als eine Angelegenheit betrachtet ward, welche, 
für Stadt und Land äußerſt wichtig, die allgemeinfte 
Theilnahme erregte. So war es denn natürlich, daß 

‚ nad; der Zeit der Reformation die Malerei vorzugsweife 
in den Fatholifchen Ländern blühete, und wir dürfen weder 
in Beziehung auf die Architecture, noch auf die Sculptur, 
noch auf die Malerei mit Henry behaupten, “daß auch 
die Fatholifchen Länder in dieſem Face nicht reicher ge- 
weſen ſeien.“ *) Freilich zu der Höhe, welche die Malerei 
zu Raphael’s Zeit und mit ihm erreicht hatte, hat fie auch 
in den Fatholifchen Ländern fich nicht wieder erhoben. Aber 
welche Maler könnten wir Proteftanten den drei Caracci's, 
Guido, Domenichino, Baroccio „Guercino, Maratti und 
Battoni in Italien, Rubens und van Dyk und ihrer 
Schule in den Niederlanden, Murillo und ſeinen Schülern 

in Spanien entgegenfegen, um von den Schülern Raphael’s, 
Michel Angelo’s, Titian's und da Vinci's ganz zu ſchwei— 
gen. Wenigſtens die hiftorifche Malerei war in den pro⸗ 
teſtantiſchen Ländern ſeit der Zeit der Reformation ſo gut 
als erloſchen, und es wirkte dies ſelbſt auf das katholiſche 
Deutſchland zurück, denn auch dieſes hat feit. der Zeit der 
Reformation bis auf Raphael Menge wenig Eigenthüm⸗ 
liches erzeugt. Jedenfalls ſteht aber ‚die proteſtantiſche 
Kirche bedeutend zurück. Um dieſes zu erklären, müſſen 
wir auf den Einfluß achten, welchen: die oben dargelegten 
Grundfäge der reformirten Theologen auf die Kunft, und 
namentlich auf die Malerei übten. Es traf ſich nämlich, 


l 


) Leben Salvin’d. IT. ©. 163. 
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fo, daß die reformirte Kirche eben da feften Boden ge- 
wann, wo bisher die bildenden Künfte ‚ namentlich aber 
die Malerei, am meiften geblühet hatten, nämlich in der 
Schweiz, an den Ufern des Rheins und in den Nieder- 


a a 


landen. Wenn Henry Luther’s-Vertheidigung der Malerei 


daraus ableitet, daß damals ein Lucas Cranach in Witten- 
berg wohnte, während es in Frankreich, Genf und Zürich 


nicht fo.war, und daher die Gleichgültigfeit gegen die 


Kunft -entftanden fei, ) fo dürfen wir die Sache ſchwer- 


lich fo auffaffen. Nicht der Mangel an Künftlern und 


Kunftwerfen rief bei Zwingli, Farel und Calvin Gleich⸗ 
gültigfeit gegen Sculptur und Malerei hervor, jondern 


"pielmehr war es die immer mehr anwachfende Fülle von - 
Kunftwerfen, und der nimmer rajtende Eifer der Maler, 
Bildfchniker und Bildgieffer, was Zwingli und Farel 
bewog, nicht einen Mittelweg einzufchlagen, wie Luther, 9 
ſondern ſich aller Bilder mit einem Schlage zu entäußern. 


Die Bilder, welche in den Kirchen Wittenbergs ſich be 
fanden, und yon Carlſtadt zum Theil zerftört wurden, waren 
wohl nur ärmlich gegen das, was befonders Bafel, Bern 
und Genf aufzuweifen hatten. Es war damals feine Stadt in 
der Schweiz, welche nicht ihre, zum Theil fehr bedeuten⸗ 


den, Maler hatte. Die Schüler Martin Schön's in Colmar 
und Michael Wohlgemuth’8 in Nürnberg kamen in nicht, 
' geringer Zahl nach der Schweiz, in Bafel blüheten Hans 


Holbein der Ältere, und bald ihn überitrahlend Hans Holbein 


der Züngere, in Zürich Hans Asper, in Bern Niclaus 


Manuel und viele Andere, auch nahmen die niederrheini- 
ſchen Künftler auf ihren Reifen nach Italien ihren Hinweg 


oder -Nüchweg durch die Schweiz, und verweilten nicht 


felten längere Zeit daſelbſt. Vorzugsweiſe muß hier Die 
Kunft auf Firchliche Zwecke gerichtet gewefen fein, denn 


nur’ daraus läßt fich die Menge von Bildwerken erklären, 
die zerftört werden mußten, und von denen ſich doch nach⸗ 


) Leben Calvin's. IL. ©. 162. 





weiſen läßt, daß ſie der großeren Mehrzahl nach erſt in 
den letzten funßig Jahren vor der Reformation ent— 
ſtanden fein konnten. *) Sp war es alſo nicht ſowohl 
Mangel an Künftlern, als vielmehr die große Zahl der- 
felben, und ihr Eifer, jede neue Heilige, 3. B. die, furz 


‚ vor der Reformation neu auffommende, heilige Ann⸗ 
verherrlichen, **) wodurch die gerftörung herbeigeführt 


ward; es war das eine Extrem, welches das andere 
bervorrief. Weil, wie fih Manuel ausdrückt, alle Winkel 
der Gotteshäuſer vollgeſtiftet waren, ſo ———— die 
Gründer der veformitten Kirche nur durch gewaltthätige 
Zerſtorung aller“ firchlichen Kunftwerfe eine Erneuerung. 


der Gottesverehrung herbeiführen zu können. Es war. 
daher bei ihnen nicht ſowohl Gleichgültigkeit, als vielmehr 

entſchiedene Feindſeligkeit gegen dieſelbe, ſofern ſie irgend 
Beziehung auf die Kirche hatte. Wie ſich dieſe Feind⸗ 


feligfeit in Baſel, Bern und Zürich ausſprach, ift ſchon 
oben beiläufig erwähnt. **x) Wir müffen hier noch etwas 
dabei verweilen. Aus dem St. Galler Münfter wurden 


die hölzernen Heiligenbilder auf vierzig Wagen fortge- 


führt, um verbrannt zu werden, die Wandgemälde dafelbft 
wurden mit Kalk überftrichen (verweißnet). Akte) Sn 
Zürich dauerte die Zerftörung dreizehn Tage, wobei viele 





-») Grüneifen’s Niclaus Manuel. ©. 57: * Hochbetagten Leuten 
war es noch wohl im Gedächtniſſe, wie die Kirchenzierden, 

und die Künfte, durch welche vergleichen hervorgebracht wird, 
ſeit funfzig und mehreren Jahren erft jo zahlreich einge: 

wandert feien.” ©. 68: “Bon hölzernen Tafeln, älteren 
mit Temperagemälden, ſpäteren mit Olbildern, muß ein 
ee in den Kirchen und Klöftern gemwefen fein, 


co groß und unzählbar, wie man nur aus ihm den Eifer, 
u: die Dauer und Mühe der Kunftverfolgung in den Re: 


formationsjahren erklären fann” 
+) Grüneifen a. a. O. 6.72. 
“#) ©, 49. 
=) Grüneifen. ©. 57 u. 07. , 
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herrliche, Gemälde und andere Kunftwerfe zerftört wur— 
den. ) Dieſe Zerftrung wurde, wie Bullinger aus— 
drücklich fagt, von den NRechtgläubigen als ein großer 
und fröhlicher Gottesdienſt angefehen. 90 
Bern. wurden fünf und zwanzig Mtäre mit Bildern im 
Münſter allein abgebrochen. ***) Der Gouverneur von 
Neuenburg, Herr von Prangins, fchreibt an die Graͤfin 
von Hochberg am 23. November 1530 über die Bürger 


jener Stadt: “Die Bilder ſchlugen fie in Stüden, — den 


Gemälden fehnitten fie die Nafen weg, ftachen ihnen die 
Augen aus, jogar unſerer gnädigen Mutter Gottes, Die 


} 





) Bullinger: “Die mit der Zyt alle zerbrochen, verbrennt 


T 


und zu nüty gemacht find.” Bon Bullinger’s Chronik, einem 
fehr ausführlichen (eine Menge von Actenſtücken und obrig- 
feitlihen Verordnungen umfaffenden) Werke, welhes aus 


zwei Abtheilungen befteht, wovon die eine die Geſchichte 


der Schweiz bis zur Reformation, die andere die Geſchichte 
während "der Neformation bis zum Jahre 1532 enthält, 
war bisher nichts gedrudt, obgleich Jhhann von Müller 


und andere Geſchichtſchreiber auf den großen Werth dieſes, 
in zahlreichen Abſchriften in der-Schweiz verbreiteten, Werks 


aufmerkſam gemacht hatten. Jetzt it auf Veranſtaltung 
der vaterfändifch hiftorifchen Gefellfehaft in Zürich der Druck 


der wichtigeren, von Bullinger zuerſt verfaßten, zweiten 


“) 


u) 


Abtheilung begonnen, und vor Kurzem der erfte Band er: 


ſchienen, unter dem Titel: “Heinrich Bullinger’s Reforma: 
tionsgeſchichte nach dem Autographon, herausgegeben son. 


3.3. Hottinger und 9. H. Vögeli. Frauenfeld, 1838, 97.8.” 
Ein überaus intereffantes und eigenthümliches Werk eines - 
Zeitgenofen, der von vielen Umftänden, die er erzählt, ſelbſt 
Augenzeuge gemefen war. > 


Bullinger. J. ©.175: “Da faft Eoftfiche Werd der Malery 


und Bildſchnitzery, infonders eine ſchöne, koſtliche Taafel in 


der Waſſerkylchen, und andere koſtliche und fhöne Were 
zerfchlagen wurdent. Das die Aberglöubigen übel 
beduret, die Rechtglöubigen aber für ein großen 
und fröliden Gottsdienft hieltend,” 

Fiſcher. S. 360 u. 569. ' 
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ihre ſelige Fran Mutter hat verfertigen laſſen.“ *) 
Erasmus, der geſteht, daß der Gebrauch der Bilder Maaß 
und Sitte überfchreite, klagt, warum man nicht lieber, 
ftatt alle Bilder zu zerſtören, diefen Mißbrauch zu beffern 
trachte. **) . Er war noch) Zeuge der Bilderzerftörung in 
Bafel, verlieh aber eben deshalb diefe Stadt, und zog fich 
nach Freiburg im Breisgau zurück. Von da aus fchrieb 


er an feinen Freund Millibald Pirkheymer, und ſchilderte 


ihm die angerichtete Verwüſtung. Weder in den Kirchen 
felbjt, noch in den Vorhallen, noch, in den Säulengängen, 
noch in den Klöftern blieb ein Bild zurück. Die Gemälde 
wurden mit. Kalf überftrichen, Einiges verbrannt, Anderes 
zerfchnitten und zerfchlagen; weder der Werth, noch die 
fünftlerifche Bedeutung eines Werks Fonnten für daffelbe 


Schonung erlangen. ***) 


) Kuhn. Die Reformation Bern’s, S. 431, 
”) - Erasmi Epistolae Lib: 31. ep. 47. p.2064. ed. Lond. 1642. 
! Fol. “Nune imaginum usus eo ‚processit, ut non solum 
_ _ modum excesserit, verum etiam a decoro recesserit. Videmus 
in templis, quae parum decore pingerentur in portieibus aut 
popinis. Nihil tamen necesse est in totum submoyere pieturas, 
quae plurimum habent et voluptatis et ornamenti et utilitatis; 

sed quod est vitii corrigendum erat.”' 


.**2) Erasmi Epistolae Lib.30. ep. 48. p. 1935. “Statuarum nihil 
relietum est nec in templis, nec in vestibulis, nee in portici- 
bus, nee in monasteriis. Quiquid erat pietarum imaginum 

. ‚ealcea inerustura oblitum est; quod erat capax ignis in rogum 

conjectum est; quod secus frustulatim comminutum. Nee 
pretium, nec ars impetravit, ut cuiquam omnino 
parceretur.” Man vergleiche mit diefer Stelle feine Ver; 

theidigung eines gemäßigten und nüßlihen Gebrauchs der 
Bilder Lib. 31. ep. 59. p. 2119. “Qui pieturas tollit e vita, 
praecipuas tollit vitae delicias, alque adeo rem non uno 

- „modo frugiferam. Saepe plus videmus in pieturis, quam ex 
literis concipimus. Proinde falsum est, quod ait, imagines 
nihil afferre utilitatis. — Multae imagines proponuntur, non 
ut adorentur, sed ut vel exornent aedifieium, vel ibi versantem 


a 


x 
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@oldie Zerftörung von Kunftwerfen ——— ſich 
an vielen Orten, und mußte nothwendig uͤberall eintreten, 
wo die reformirte Kirche feſten Boden gewinnen ſollte. 
Die größte und beklagenswertheſte alfer Diefer Zerflörungen 
war wohl die, welche im Sahre 1566 in Den Niederlanden 
erfolgte. In zehn bi8 zwölf Tagen wurde eine unglaub- 
fiche Zahl Kirchen aller ihrer Bilder und Gemälpe be: 
raubt, faft Alles, und darunter fehr viele Meifterwerfe, 
zertrümmert. So find z. ®. Die meiften Gemälde des, 
damals eben erft verftorbenen, frommen Johannes Schoreel 
in diefer Zerftörung zu Grunde gegangen. Sn der Kathe⸗ 
drale von Antwerpen wurden in wenigen Stunden „vom 
Abend bis gegen Mitternacht, ſämmtliche Kunſtwerke und 
eine herrliche Orgel sernichtet, wobei ein Pfalm nach der 
Genfer Weife angeftimmt ward. Strada, der Diefen 
Bilderfturm in den, Niederlanden ausführlich befchreibt, 
bemerkt, diefe Zerftörung aller Kunftwerfe im Autwerpener 
Dom An Zeit von vier Stunden laffe fich faft nicht. er- 
Hären, wenn man nicht annehme, daß böfe Geifter dabei 


geholfen. 9 In Flandern und Brabant wurden 400 Kirchen, 
auf folche Weife in ihrem Innern verwüftet. van Kampen, 
N 1 4 n 


admoneant alicujus bonae rei. An inutile sit, si in templorum 
4 porticibus pingeretur tota vita Christi, ut qui illie spatianfur 


otiosi, habeant frugiferam aliquam confabulandi auf cogitandi 


materiam, 
*) De Bello Belgico Lib. V. Tom I. p- — ed. Rom 
1637. 12. p. 297: "Davidis psalmus inchoatur ad Genevatum 
modos: eoque veluti classico una omnes in Dei Matris simu- 
lacrum , inque Christi Domini, Sanctorumque signa, emota 
mente impetum faciunt: alia deturbant ad terram procul- 


x 


— 
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cantque, aliis gladios in latus infigunt, aliis securi caput * 


abscindunt· — Organorum molem sane pulcherrimam, specu- 


laria novo pieturae genere illuminata baeulis confringunt” etc. 
p- 298: “Sane si non $entimani fuere, qui tam hrevi tam 


multa demoliti sunt; non absurdum sit (quod aliquos tum 


suspicatos seio), Daemones hominibus immistos” ete. 
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ſagt bei Schilderung dieſer Zerſtörung: “Rein rechtlicher 
‚Proteftant nahm Theil an diefem Vandalismus, Daß jedoch 
Mehrere ſich darüber als einen Verfuft für den abgöttifchen 
Bilderdienft freueten, daß fogar der treffliche Aldegonde 
die That zu entfchuldigen ſuchte, lag im Geifte der Zeit.” ) 
Er hätte aber vielmehr fagen follen, daß dieſe Zerftörung 
nothwendig aus den Grundfägen der reformirten Kirche 


‚hervorging, und daß ſich hier nur das wiederholte, was 


dreißig bis vierzig Jahre früher, obwohl mit mehr Ord- 
nung, in der Schweiz geichehen war. Der Unterfchied 
dürfte nämlich allein darin zu finden fein, daß in der Schweiz 
die meiften Städte und Gemeinden nad; vorhergegangener 


‚Berathung und Abftimmung nur über das verfügten, was 


ihnen gehörte, auch denen, welche Bilder und Altäre ge- 
fliftet hatten, es freiftellten, fie für ſich hinwegzunehmen und 


zu bewahren. **) Wenn in den Niederlanden das Volk an 


folche Drdnung fich nicht band, und auch in fremden Kirchen 
die Bilder zerflörte, fo war es zu diefem Eifer durch 
ſchreckliche Verfolgungen gereizt, aber es war auch von 


der Überzeugung beſeelt, daß eine wahre Gottesverehrung 


mit Bildern in den Kirchen ganz unvereinbar, eine Zer: 


flöorung der Bilder alfo ein wahrer Gottesdienft fei. 
} 


v 4 J 

5 Gefhichte der Niederlande, Bd. II. ©. 359. 
= Bullinger’8 Reformationsgefchichte, I: ©. 174 heißt es in 
- der Verordnung des Raths von Zürih: "Ob ouch yemand 
in finem eignen Koften Bilder gemacht, der mag die für 
ſich ſelbs zu ſinen Handen nemmen von mencklichem unver— 
hinderet.“ S. 175: "Erfandt ſich ein Radt, daß nieman 
ſölte Feine Bilder uß der Kilchen thun, ſy werind dann fin.” 


J ©. 445 in der Verordnung des Raths von Bern: “Die— 


Geſellſchafften und Stuben, ouch fondrig Perſonen, ſo be⸗ 
ſonder Altaren und Capellen haben, die mögen mit den 
Meßgewändern, Kleidern, Zierden, Kelchen u. f. w., die ſy 
‘oder ihr Vorder dargeben haben, handeln nad) jrem Ge- 
fallen: was aber ander Lüt dargeben hatten, das füllend 
ſy nit verrucken.“ 


* 





Dieſe in den Niederlanden gaben dem 
futherifchen Theologen Sacob Andreae zunachſt die Veran⸗ 
laſſung, den Reformirten auf dem Geſpräche zu Müm⸗ 
pelgart den Vorwurf zu machen, daß nicht allein in den 
Niederlanden, ſondern auch an vielen Orten in Ober⸗ 
Deutſchland die Kirchen durch die Zwinglianer und en 
vinianer "mit der Breitart” reformirt feien. 9 - 
Welchen Einfluß der Abſcheu vor der bildenden Kunft 
auf den reformirten Gottesdienſt gehabt habe, ift ſchon 
oben geſchildert, hier ift nur noch zu bemerfen, welche 
Folgen daraus, namentlich für die Malerei, die damals, 
und zwar befonders am Rhein und in den Niederlanden, 
in der fchönften Blüthe ftand, hervorgingen. Wo die 
reformirte Kirche feften Boden gewann, da konnten groß- 
artige Werfe, wie fie früher für firchliche Zwecke ge— 
fchaffen waren, unmöglich entftehen, und die Zerftörung 
der herrlichften Gemälde mußte auch wohl den glühend- 
fien Eifer der Maler dämpfen. An manchen Orten 
ftarben mit den Schülern jener Meifter, welche zur 


Zeit der Reformation geblühet hatten, die Malerfchulen 


felbft aus. Doch hatte die Ölmalerei bereits, und vor- 
züglich in den Niederlanden, eine zu hohe tedjnifche Bol: 
Vendung erlangt, als. daß ein gänzlicher Untergang der- 
felben dort möglich gewefen wäre. Die Künftler alfo, 
welche für Tirchliche Zwecke nicht arbeiten Fonnten, und 
zu großartigen hiftorifchen Compoſitionen alle Aufmun⸗ 
terung entbehrten, mußten ſich neue Bahnen brechen, und 
fo entſtand die eigenthümliche niederländifche Malerei. 
Bis zur Zeit der Reformation nämlich widmeten Die 
Maler ihren Fleiß, nächſt den Kirchenbildern, befonders 
dem Portrait, fo wie mythologifchen und alfegorifchen 
Darftellungen, wozu dann Raphael noch die Arabesfen 
fügte. ° — aus der Profangeſchichte waren 


*) Jacob Andreae. Kurzer Begriff des Mumpelgartſchen Se: 
ſprächs. S. 108, 
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jelten, *) fogenannte ‚Stillleben, Landfchaften, beſonders 

“ aber Genrebilder kamen bis zur Zeit der Reformation gar 
nicht vor. **) Auf den Heiligen- und Kirchenbildern hatten 

die Maler Gelegenheit genug, oder wußten fie fich zu ver- 
ſchaffen, folche Gegenftände mit darzuftellen, um nicht auf 
den Gedanken zu kommen, fie auf befonderen Gemälden 

. zur Anſchauung zu bringen, Die altdeutfchen und alt- 
italiäniſchen Gemälde find berühmt durch die Sauberfeit 
und Genauigkeit, womit die Fleinften Dinge der Kleidung 
und des Hausraths abgebildet find; manche Landfchaft, 
die den Hintergrund einer heiligen Familie ausmacht, würde 
auch für ſich allein einen bedeutenden Werth haben, und 

in den Bildern eines Fiefole, Hemling, Holbein und An- 
derer find, neben dem Hauptgegenftande, einzelne Neben- 

x , fachen mit fo droliger Laune ausgeführt, dag diefe Par- 
thieen ihrer Gemälde oft als Kleine Genrebilder angefehen 
werden können. Es find aber doch eben nur Beiwerfe; 

zu Gegenftänden bejonderer Gemälde erhob man fie erft 

im Laufe des fiebenzehnten Jahrhunderts, und es läßt fich 
wohl nicht leugnen, daß es die Zerftörung der Kirchen: 
bilder war, welche die Maler auf diefe neue Bahn trieb. 

- . Zwar auch in Stalien, Spanien, Frankreich und in den 
‚ füdlichen Fotholifchen Provinzen der Niederlande wurden 
‚zur Ausfchmüdung von Palläften in der Folge ähnliche 
Gecgenſtände gemalt, doch der Urfprung Diefer Beftrebungen 
iſt in dem nördlichen reformirten Theile der Niederlande 
zu fuchen, wie denn eben dort Stillleben, Thierſtücke, be- 
fonders aber Scenen aus dem häuslichen und Volksleben 

mit befonderer Virtuofität gemalt wurden. Das Ziel dieſer 





») Die älteſten Gemälde der Art find wohl einige im Dogen: 
, Pallafte in Venedig. * 
**) Gin anderer Gegenſtand, der früher den Fleiß der Maler 

- viel befchäftigt hatte, nämlich die faubere Ausmalung von 
Handichriften, war ihnen feit Erfindung der Buchdruder: 
kunſt faft ganz entzogen. 


J 
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niederländifchen Malerei, denn fie blieb wirklich den — 
lichen Niederlanden längere Zeit vorzüglich eigen, läßt 


jich vielleicht am Paffendften dadurch bezeichnen, daß Die 
Maler darauf bedacht fein mußten, der Kunft, welche in 
den Kirchen ihre Stelle verloren hatte, in den Paläften 
der Großen und in den behaglich eingerichteten Hänfern 
des begüterten Kaufmanns einen Plas zu fichern. Bibliſche 

Gegenftände wurden faft gar nicht gemalt, "wenn es aber 


geſchah, hie z. B. von Nembrand, jo fieht man einem. 
folchen Bilde ed an, daß es für die befchränften Räume _ 


eines Zimmers bder Saals, nicht aber für die weiten Hallen 
einer Kirche beftimmt war. *) 

Machte fi) nun fo die Malerei auf neue Weiſe und 
in neuen Gebieten geltend, fo war dies freilich in mehr- 
facher Beziehung ein Gewinn für die Kunſt, aber doch 
darf man es beflagen, daß in Folge der reformirten Grund» 
fäße die Malerei der höchiten Aufgabe, nämlich der Ver— 
herrlichung der biblifchen. Gefchichte und ‚der Ermwedung 
frommer Empfindungen und Gedanken, entfrembet wurde, 

und daß fie an manchen Orten, wie namentlich in der 
Schweiz, nach kurzer Blüthe faft ganz eritarb. Hätten 
die reformirten Theologen über den Firchlichen Gebrauch 
der Kunft ein milderes Urtheil gefällt, auch dann hätte 


freilich alles Unbiblifche und Legendenartige fireng aus 


gefchloffen werden müflen, aber e8 wäre doch ein Kreis 
von biblifchen Darftellungen übrig geblieben, welcher den 
Malern zu großartigen Kirchenbildern eine Fülle des herr- 
lichfteh Stoffes würde gegeben haben, eines Stoffes, wel- 
cher in der früheren Periode verhältnißmäßig nur wenig 
benutzt und vielfach durch BT Beimifchungen 
gen war. 
een u i * 
) Dies zeigt ſich recht deutlich bei Vergleichung ſolcher Bilder 
mit ähnlichen von Rubens, z. B. der Stigmatiſirung des 
beifigen Franz und der Kreuzigung des Petrus, beide in 
1 
/ 


a) 


Kommen wir nun zu Luther's Anſichten und dem 
Einfluſſe derſelben auf die lutheriſche Kirche, ſo möchte 
ung Mancher die Frage ſtellen, ob denn unter dem Ein: 
fluffe der Iutherifchen Kirche die bildende Kunſt, namentlich 
die Malerei, ſich auf eine ſolche Weife entwidelt habe, 
während die Neformirten durch ihre Grundſaͤhe daran 
verhindert wurden? Die Antwort, die wir geben können, 
iſt nicht eben erfreulich „doch möchte fich Manches an- 
führen Taffen, um diefe Erfcheinung zu erflären. 

Machen wir uns aber zuvor mit Luther's Anfichten 
näher befannt. 

Da Luther die beiden erften Gebote zuſammenzog und 
als eins betrachtete, fo konnte er bei feiner Richtung des 
Gemüths gar nicht dazu fommen, den. kirchlichen Gebrauch 
bildlicher Darſtellungen verwerflich zu finden. Wie er in 
‘ Beziehung auf den Kirchengefang fagt: “Auch bin ich 
gar nicht der Meinung, daß durchs ‚Evangelium alle 
Künfte follten zu Boden geichlagen werden und vergehen, 
wie etliche Abergeiftliche fürgeben, fondern ich wollte' alle 
Künſte, fonderlic) die Muſica, gerne fehen im Dienfte 
deß, der fie geben und gefhaffen hat,” 9 fo 
erklärte er fich auch fehr beftimmt gegen das Bilderftürmen. 
Freilich mußte auch nach Luther's Lehre eine ganze Zahl 
von Bildern, namentlich alle Heiligen- und Marienbilder 

weggeräumt werden. “Darum welche Bilder aufgerichtet 
find, oder dazu gebrauchet werden, daß man darauf baue 
und einen Gottesdienft anrichten will, die teiße weg, denn 
‚das erfie Gebot wirft fie zuvor hernieder.” =). Doch 
hielt Luther Dabei zwei Grundſätze feſt. Einmal, die Bil 
der müßten erfi aus den Herzen geriffen und Durch das 
Wort umgeftürzt werden, ehe fie äußerlich abgethan und 
umgeftürzt würden; zweitens, es dürfe die Hinwegräumung 


>) Werke. Walch's Ausgabe. XIV. ©. 230. 
=) U S. 2626. 
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keineswegs auf willkühruche Weiſe heſchehen ſondern 
müſſe von der ordentlichen Obrigkeit geboten und ausge 
führt werben. Bei dem erjten Grundfaße hatte. Luther 


befonders das vor Augen, daß nicht die, deren Frömmig⸗ 


feit in den Bildern irgend eine Hilfe fand, diefer Hülfe 
plöglic; beraubt und geärgert würden, und daß nicht An⸗ 
dere zu der Einbildung verleitet werden möchten, als ob 
das Bilderſtürmen Zerſchlagen ein gar großes Ver⸗ 
dienſt ſei. 

Schon im Sahre 1522 drückt fich Luther in einem 
Briefe an den Grafen Ludwig von Stollberg, mit einer 
liebevollen Rücficht auf die Schwachen im Glauben, aljo 
aus: “Summa, mit Predigen full man folches und alle 
andere Mißglauben ftoßen und brechen ‚ daß zuvor die _ 
Herzen durchs reine Evangelium würden davon gezogen, 
fo wird das Außerliche Ding von ihm felber wohl fallen, 
dDieweil eg niemand hält. Nun aber die Herzen noch dran 
bangen mit unwiffender Gefahr, fo Fann man ſie nicht 
jerreißen, man zerreiße die Herzen auch mit. 
Wir find Chriften, leider! mit Bildbrechen, Fleifcheffen 
und anderen äußerlichen Dingen, aber Glaube und Liebe, 
da die Macht leit, will nirgend heran.” *%) Sn der 
Schrift wider Sarljtadt fagt er: „Sie memen, Gott mit 
dem Merk zu gefallen, welche Meinung ein rechter Abgott 
und falfch Vertrauen im Herzen it. So gefchieht, durch 
ſolch Gefeß treiben, daß fie äußerlich Bilder abthun, und 
das Herz voll Götzen dagegen fegen.” *) Weiter tadelt 
er in diefer Schrift, die große Unordnung beim Bilder: 
flürmen, wodurch der Pobel zum Aufruhr gewöhnt werde, 
und viele zu der Einbildung verleitet würden, als ob fie 
große Heilige feien, und wenn man es genau befehe, fo 
fei e8 doch ein Werk ohne Geift und Glauben. Wenn 


r 
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‚Bilder abgethan würden, jo müſſe nicht der PVobel, ſon⸗ 
dern die Obrigkeit das Wert führen, was er mit den 
Beifpielen des Jacob, Gideon, Jehu, Ezechia und Sofa 
beweifet. *) \ - | 
. Prüfen wir nun die Ausfprüche Luthers, welche fich 
Auf den Gebraud von Bildern in den Kirchen beziehen, 
‚To möchte es fcheinen, als ob fich ein Widerſpruch darin 
finde; auch ift e& wohl natürlich, daß, da Luther zwifchen 
den Bilderjtürmern und Bilderdienern einen Mittelweg 
halten wollte, diefer Mittelweg nicht immer ganz beftimmt 
und genau abgegrenzt ift. An einigen Stellen nämlich, 
fagt er, er wollte, daß in der ganzen Melt die Bilder 
abgethan wären, fo in dem oben angeführten Briefe. 
“Wahr if’, ich wollte fie wären aus der Kirche; nicht 
des Anbetens halber, denn ich fürchte, man anbete die 
‚Heiligen jelbjt mehr, denn die Bilde: fondern nur um des 
faljchen Vertrauens willen, daß man meinet, Gott ein gut 
Werk und Dienft daran zu thun, unterdeffen die Liebe und 
Treue leit vergeblih, das man an des Nächften Noth- 
durft follte wenden. **) Nicht minder in der dritten Pre- 
digt gegen Garlftadt: *Wiewohl es befjer wäre, wir hätten 
derjelbigen Bilder gar Feines, um des leidigen vermaledeieten 
Mißbrauchs und Unglaubens willen.” ***) Eben fo in der 
vierten Predigt: *Wiemwohl ich wollte, fie wären in der 
ganzen Welt abgethan, um des leidigen Mißbrauchs willen, 
welchen ja niemand leugnen kann. Denn wenn einer ein 
Bild in der Kirchen ſetzen läßt, der meinet bald, er thue 
Gott einen Dienft und MWohlgefallen daran, und habe ein 


— 


—5 XX. ©. 198—200. DBergl, dritte Predigt gegen Carlſtadt. 
E1 XX. © 32, Wir wiſſen, daß ähnliche Einſchränkungen 
von den ſchweizeriſchen Reformatoren angeordnet wurden, 
obgleich nicht an allen Orten, wie z. B. in Baſel und 
Neuenburg nicht, ihnen Folge geleiſtet wurde. 
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gut Werf gethan, damit er etwas wolle von Gott’ ver 
dienen; welches denn recht Abgötterei if. — Denn wer 
wollte irgend ein hölzern, ſchweige denn ein filbern oder 
güldnes Bild in die Kirche ftellen, wenn er nicht gedächte, 
Gott einen Dienft daran zu thun.“ Doch freiten dieſe 
Stellen mit anderen, worin Luther einen kirchlichen Ge 
‚brauch der Bilder vertheidigt, keineswegs, fondern fie find 
offenbar nur ſo zu verftehen, daß er, wenn damit aller 
Aberglaube und Unglaube in der ganzen Welt abgethan 
wäre, die Menfchen zu rechter Erfenntniß Gottes und 
Chriſti und zu rechter Liebe gegen. Gott und Menfchen 
fämen, die Bilder wohl entbehren wolle. Doc fah er 
. wohl ein, daß folches Ziel durch ein bloßes Umſtürzen 
und Zerfchlagen der Bilder noch nicht erreicht werde. 
“Nun muß man folchen Bildern nicht Arm und Bein 
brechen, fie zerichlagen; denn das Herz bliebe gleichwohl 
unrein, fondern.man muß das Volk mit dem Worte dahin 
bringen, daß fie feine Zuverficht haben zu den Bildern,” **) 
Nachdem er das Beifpiel des Paulus angeführt, der zu 
Athen die Bilder nicht. umgeftürzt, fondern nur dagegen 
gepredigt habe, jagt er: “Wenn Du gleich bier zu 
Wittenberg die, Bilder ſtürmeſt, meineft Du, fie find überall 
in aller Welt umgeftürmt? Noch nicht? Fr) u. 
Da nun aber die Frage aufgeworfen ward, ob alle | 
Bilder ohne Ausnahme abgethan werden follten, ob dies 
durch Gotted Gebot gefordert werde, und ob nur eine 
vollig ſchmuckloſe Kirche Gott gefällig fein könne, fo erz 
Härt Luther beftimmt und in feiner Art derbe, daß durch 
den Mißbrauch der nüsliche und zweckmäßige Gebrauch 
richt aufgehoben werden könne. “Bilder fol man ab- 
thun, wenn fie angebetet werden, fonft mag man fie wohl 


J 





*) XX. ©. 34 u. 35. 
we *) „III. ©. 1567. 
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leiden.” *). Man müffe ja beim Lefen der heiligen Schrift 


ſich unwillkuhrlich Bilder des Geleſenen entwerfen. **) 
Sp könne man, wenn das Anbeten unterbliebe, ſich der 
Bilder. wie der Buchftaben bedienen, die ung der Dinge 
erinnern und gleichfam vor Augen ftellen. ***) Marche 
Bilder wären gewiffermaßen Spiegelbilder vergangener 
Gefchichten und Sacher, und die dürfe man gar nicht 
verwerfen, denn es feien ja Feine Bilder des Aber- 


‚  glaubens. ****) 


Was nun das zweite, oder nad) Luther das erfte, 
Gebot betraf, worauf ſowohl Carlſtadt, als die Schweizer 
ſich beriefen, fo antwortete Luther darauf etwas Zwies 
faches. Nicht Alles, was den Juden geboten, fei auch 
ung geboten. “Wie fäme ich denn dazu, daß fie mir alle 
Gottes Wort wollen auflegen? Sie beweifen vorhin, daß 


Gott die Worte wolle mir gepredigt haben.” +) Kerner: 


“Die Juden haben zwar ein Gebot, daß fie nicht follen 
Bilder haben, aber das Gebot haben fie zu enge 


'gefpannt. Denn Gott verbeut die Bilder, — die man 


aufrichtet, als wären fie Gottes Bilder, wie denn der 


Text gewaltiglich fehleußt.” 77) Da feine Gegner in 


dem Verbote: *Du follft dir fein Bildniß“ u. |. w., auf 


das Wort machen” einen folchen Nachdruck gelegt 
‚hatten, fo entgegnet er ihnen: *E8 gilt aber nicht, ein 


Wort herauszwaden und darauf pochen, man muß- die 
Meinung des ganzen Tertes, wie er an einander hanget, 
anfehen. So fiehet man, daß es von Gottes Bildern, 
die nicht anzubeten find, redet, und wird auch niemand 


FEN KRIO 34 

=) XX. ©.2. 
“=#) VI ©. 2747. 
=) TIL ©. 2626. 

+) IH. ©. 1547. 

tr HU. 6.1568. Vergl, XX. ©. 51 figg. 


anders daraus beweifen.” *) Wenn die Juden diefen Tert 
zu firenge und abergläubifch genommen, fo feien wir da— 
3 yo —E 


durch nicht verpflichtet. | — 
Man wehret den Kindern,” fo ſpricht er ſich derbe. 
genug aus, “daß fie nicht follen auf die Bank fteigen, 
und. auf den Tiſch fißen, daß fie nicht herabfallen; item, 
daß fie nicht zum Waſſer gehen, daß fie nicht erfaufen; 
man laſſet ihnen nicht Brodmeffer in den Händen, daß fie 
ſich nicht ſtechen; alfo wehret man den Kindern, das doch 
- die Natur nicht verbeut. Denn weil die Kinder unver- 
fändig und ſchwach find, möchten fie Schaden nehmen, 
wo man ihnen nicht wehrete, Alfo hat auch Gott’ das 
geobe jüdifche Volk geführet mit folchen Geboten, wehret 
ihnen die äußerlichen Bilder, daß fie ihrer nicht miß— 
braucheten, nicht in Abgötterei fielen. Welche aber ver- 
ftändig find und voll des heiligen Geiftes, dürfen folcher 
Gebote nicht. Wenn man mir verbieten wollte, ich follte 
fein Meffer in Die Hand nehmen, Brod damit zu fchneiden, 
daß ich mir nicht Schaden thäte; oder auf feine Banf 
fteigen, daß ich nicht herabftele: fo wäre e8 ein närrifch 
und lächerlich Gebot, möchte ich forechen: Du Rarr,- : 
fieheft Du mich für ein Kind an, fol ich mich evft wiegen 
laffen?” **) Dem gemäß erflärt num Luther: “Wollte 
Gott, ich könnte die Herren und die Reichen dahin bereden, 
daß fie Die ganze Bibel inwendig und auswendig an den 
Häuſern vor Jedermanns Augen malen lieffen, das wäre . 
ein hriftlich Werk. So weiß ich auch gewiß, daß Gott £ 
will haben, man folle fein Wort hören und Iefen, fonder- 
fich das Leiden Chrift. Soll ich's aber hören oder ge- 
denen, fo ift mir's unmöglich, daß ich nicht in meinem 
. Herzen follte Bilder davon machen. Denn ich wolle, oder 
wolle nicht, wenn ich Chriftum höre, fo entwirft fih in 


*) XX. &.1%. 
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meinem Herzen ein Mannsbild, das am Kreuze hängers | 
gleich als ſich mein Antlig entwirft in’ Waffer, wenn 
ich darein fehe. Iſt's nun nicht Sünde, fondern gut, daß 
ich Chriſtus Bild im Herzen habe; warum folls Sünde 
jein, wenn ich's in Augen habe?” *) Wie pie Gefchichten 
zum Nugen der Zuhörer erzählt würden, fo könnten fie” 
auch ohne Sünde gemalet, geichniget, und nicht allein in 


den Häufern, fondern auch in den Kirchen öffentlich aufs - 


geftelt werden. “Daher follen wir eg nicht allein für 
eine Grobheit, fondern auch für einen großen Unverftand 
achten, daß an vielen Örtern auch die Bilder unfers 
Herrn Chrifti und der Lieben Apoſtel ohne Unterſchied find 
aus den Kirchen geworfen worden.” “ Sleichwie etwan 
die Beſchlüſſe und Mandate der weltlichen Obrigkeit öffent: 
lich verlefen und angefchlagen werden, darnach ſich ein 
Seder hätte zu richten, alfo auch die groben unverftändigen 
Leute durch fold; Gemälde allenthalben erinnert würden 
von ihrer Seelen Seligkeit, von den Wohlthaten Gottes, 
von den Strafen, die über die Sünder ergangen find, und 
was fonft mehr zur Befferung dienet.” **) 

Diefe Überzeugung, daß der Firchliche Gebrauch von 
Bildern unter gewiffen Bedingungen umverwerflich, ja 
nüglich jei, hätte Luther haben fonnen, auch wenn er die 
beiden erften Gebote nicht in eins zuſammengezogen hätte, 
Er konnte ja auch dann darauf beftehen, daß man in 
dem zweiten Gebote nicht, wie er fich ausdrückt, ein Wort 
herauszwacken, fondern die Meinung des ganzen Textes 
anfehen müſſe, daß alfo nur folche Bilder zu verwerfen 
feien, die angebetet würden. Merfwürdig aber bleibt e8 . 
immer, daß Luther in den zahlreichen Auslegungen über vie 
‚zehn Gebote, das zweite und fünfte Buch Moſis h in den 
Predigten gegen Carlſtadt, in den Schriften gegen Zwingli, 
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*) Auslegung des Propheten Micha. Werke VI. ©. 2746. 
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und fonft, nirgends die Frage erörtert, ob on nicht das 
‚ Verbot der Bilder ein befonderes zweites Gebot ausmache.. 


Diefe Frage mußte ihm doch eigentlich fchon darum nahe 


liegen, weil er, mit Ausnahme des Heinen Gatechismus, 


in den. Erflärungen immer das neunte-und zehnte Gebot 
zufammenfaßt, auch mehrmals die Frage aufwirft, ob 
beide Gebote nicht beffer zufammengezogen würden, ja ſich 


ausdrücklich für eine folche Zufammenziehung erklärt. 


“ &tfiche theifen die zwei Gebote, Es liegt nicht viel an 


: der Theilung. St. Paulus faſſet es in eins, Rom. 7,7: 


Laß dich nicht, gelüſten.“ *) “Ob diefe zwei Gebote unter: 
fchieden feien, das ift eine ımnüge Frage, — darum 
wollen wir hier St. Paulo folgen, der zeucht dieſe zwei 
Gebote in eins.’ **8) “Dies find die zehen Worte, — 
Und ob fie wohl auf wenigere können gebracht werden, 


- auch wiederum in mehrere abgetheilt werden, jo hat es 


Doch Gott gefallen, in der zehenten Zahl ſolche vorzu⸗ 
ſtellen.“ *x* 

Hätte Luther Die beiden. erſten Gebote aus einander 
gehalten, fo fragt fich, ob er nicht eine Eigenthümlichkeit 


feiner Anficht, deren wir jest noch gedenfen müffen, würde 


aufgegeben haben? Er ift nämlich gar nicht dagegen, daß 


Gott felbft, wenigftens nad) den Erjcheinungen, von denen 
die heifige Schrift fpricht, abgebildet werde. “Es find,” 
ſagt er gegen die Bilderftürmer, “gar viele Bilder m 


denfelbigen Büchern Cder Bibel), beide Gottes, der 
Engel, Menjchen und Thiere, fonderlich in der Offenbarung 


Sohannis, und in Mofe und Joſua. So bitten wir fie - 


nun gar freundlich, fie wollten ung Doch auch gönnen, 
zu thun, das fie felber thun, daß wir auch folche Bilder 


, mögen an die Wände malen, um Gedächtniß und befferen 


I; 
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Verftandes willen. Sintemal fie ja an den Wänden fo, 


wenig fchaden, al& in den Büchern. Es ift beffer, man male 


an die Wand, wie Gott die Welt ſchuf, wie Noah die Arche 


bauet, und was mehr guter Hiftorien find, denn daß man 
jonft irgend weltlich und unverfchämt Ding malet.” *) Diefe 
Stelle ift aber, fo viel ich auffinden Kann ‚ die einzige, 
in welcher Luther, und zwar nur beiläufig, die Abbildung 
‚Gottes für unverwerflich erklärt. Auch Grüneifen und 
‚Brauer haben, in den gleich anzuzeigenden, Schriften, Feine 
weiteren Stellen Luther's bemerft. Durch dieſe einzige 
Außerung Luther's ließen indeſſen die lutheriſchen Theologen 
ihre Uberzeugung ganz und gar gefangen nehmen. So 


Jacob Andrege auf dem Mümpelgartiſchen Gefprädhe, fo 


‚Martin Chemnitz im Examen Coneilii Tridentini, fo 
Thummius und Balduin gegen Scultetus, fo Dannhauer 
. ‚gegen Nivetus, fo C. M. Pfaff, welche Grüneifen an⸗ 
führt. So auch Leonhard Hutter: “Die Abbildung Gottes 
anlangend, befennen wir fein rund heraus ‚ daß man nit 
ohne Unterjcheid allerlei Bilder Gottes des Waters ‚, des 
heiligen Geiftes oder der heiligen Dreifaltigkeit billigen 


oder recht heißen folle. Denn weil Gottes Weſen unbe⸗ 


greiflich iſt, und mit Menſchen Sinnen, Vernunft und 
Gedanken nicht erreichet, viel weniger mit Maler- oder 
Schnitzerkunſt oder einigen Farben auf einige Weiſe ex— 
primirt und abgebildet werden. So iſt's freilich unrecht 
und läſterlich, wenn jemand die Herrlichkeit und das 
Weſen Gottes abzumalen und vorzubilden ſich unter— 
ſtünde. — Daß man aber diejenigen Offenbarungen ‚iu 
. welchen fich Gott die hohe Majeftät den Menfchen, fon- 
derlich den Propheten, geoffenbaret, nit abmalen follte, iſt 
in heiliger Schrift nirgends verboten. Wenn demnach ein 


feuriger Bufch, ein alter Mann mit einem grauen Haupt, 


mit fehneeweißem Kleid, auf einem jehr hohen und erhabenen 
. Stuhl gemalt wird, fo wird hiedurch nicht die Herrlichkeit 
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‚Gottes abgemalt, fondern einig und allein Die Geftalt der 
Offenbarung, in welcher fich Gott feinem Diener Mofe, 
den Propheten und Eſaiä offenbart hat.” *) Ahnliche 
Einſchränkungen hatten auch die übrigen fchon angeführten 
Intherifchen Theologen ihrer Behauptung, Gott dürfe ab- 
gebildet werden, beigefügt, nämlich nur fo, wie die Erz 
ſcheinungen Gotted in der heiligen Schrift befchrieben 
würden. Wie nun über ſolche Abbildungen: Gottes das 
unbefangene religiöfe Gefühl urtheile, ‚habe ich bereits 
oben angedeutet, **) Den Gegenftand weiter auszuführen, 
iſt hier der Ort nicht, und auch um fo weniger erforder: 
lich, als er neuerdings in zwei verfchiedenen Schriften ab: 
gehandelt if. Dem Werfe Weffenberg’s, ***) in welchem 
Abbildungen Gottes ganz auf ähnliche Weife wie von 
Hutter vertheidigt werden, hat Grüneiſen ‘feine gründliche 
und geiftvolle Abhandlung entgegengefegt, +) und in 
Beziehung auf beide hat Brauer die Sache noch einmal 
eigenthümlich erörtert, 7) Gewiß geht aus den Unter— 
fuchungen beider Männer, welche ung die ganze lange 
Reihe von verfchiedenen Abbildungen Gottes vorführen, 
fo viel hervor, daß eine folche Abbildung um fo mehr dem 
religiöfen Gefühle widerftreitet, je mehr fie eine. wirkliche 
förperliche Figur darftellt, je weniger fie ſich auf eine 
ſymboliſche Andeutung beſchränkt. Ein Lichtſtrahl, eine 


— Leonhard Hutter's Grundliche Antwort auf die zween Sacra— 
mentſpiegel Salomo Finck's. MWittenb.,1614. 8. ©. 349-351. 
Ebenſo J. G. Wald, Einleitung u. ſ. w. III. ©. 415. 

*) S. 28. 

*) Die chriſtlichen Bilder; ein Beförderungsmittel des chriſt— 

lichen Sinnes. 2 Bände. Conſtanz, 1827. 8. 
“*) Über bildliche Darſtellung der Gottheit. Stuttgart, 1828. 8. 
+) Bon Bildern Gottes, oder darf Gott felbft, gewöhnlich 
» Gott Vater genannt, für den chriſtlichen Künftler ein Ge: 
genftand der bildenden Kunft fein? von Heinrich Brauer, 
Pfarrer in Marburg. In Sigen’s Zeitfehrift für biftorifche 

Theologie. Bd. V. Heft 2. S. 69 flog. 
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Sonne, eine Wolke, felbft ein Arm und ein Auge verlegen 


‚ung weniger, als Darftellungen, in denen wir eine ganze 


menjchliche Figur erblicken, wie auf den Erzthüren Lorenzo 


Ghiberti's zur Tauf-Capelle in Florenz und auf Raphael's 


Viſion des Ezechiel, um nur zwei der eminenteſten Kunſt⸗ 
werke zu nennen. Der gewichtigſte, und gewiß ſchon allein 
entſcheidende, Schriftgrund gegen ſolche Abbildungen Got- 
tes wird die Stelle Joh. 4, 24 bleiben: “Gott ift ein 


Geift.” Auch hat Grüneifen ſehr treffend dag ganz 


Unausführbare und völlig Unwürdige gezeigt, was. heraug- 
kommen würde, wenn man wirklich alle die bildlichen und 
poetischen Reden, "welche in der Schrift über. Gottes: 
erfcheinungen vorfommen, in einem Gemälde darſtellen 
JJ | u 
Indem wir von diefer Eigenthümlichfeit der Anficht 
Luther's, welcher aber, da fie nur auf einer einzigen bei⸗ 
läufigen Außerung beruhet, Fein folches Gewicht beizu⸗ 
legen ſein dürfte, als von vielen lutheriſchen Theologen 
geſchehen iſt, zu dem allgemeinen Grundſatze Luther's 
zurückkehren, wonach er bildliche Darſtellungen in der Kirche 


für zuläſſig und nützlich erklärt, wird es nicht nöthig ſein, 


den mitgetheilten Stellen aus Luther's Schriften noch 
andere aus den ſymboliſchen Büchern aus Melanthon's 
Werken u. ſ. w. hinzuzufügen. Die lutheriſchen Symbole 
begnügen ſich mit einer allgemeinen Verwerfung des Bil— 
derdienſtes und der Verehrung der Heiligen, ohne doch, 
über die Art des firchlichen Gebrauches der Bilder etwas 
Näheres zu beftimmen. *) Eben fo Melanthon in der 
legten Ausgabe feiner Loci. ***) Die Formula Concordiae 
hat wohl eine Stelle, die fich auf die firchlichen Gebräuche 
überhaupt, aber feine, die ſich auf die Bilder im Befon- 
.*) Grüneifen. ©. 2. 

”*) Confessio Augustana Art. XXI. Apologia Art. IX. Articuli 

Smalcaldici Art. III. , 
=) Melanthon’s Werke, herausgegeben von Koethe. IV. ©.343, 


deren bezieht. *) Es wird ung dies nicht auffallen fonnen, 
wenn wir bedenfen, daß man Die verfchiedene bildliche 


Austattung. der verſchiedenen Kirchen zu berüdfichtigen 


hatte, und daß man nicht durch eine entfchieden bes 
zeichnete Norm die eigenwillige Zerftörung dieſer oder 


jener Kunftwerfe, und damit Unruhen herbeiführen wollte, 
welche fich unter Carlſtadt's Anregung nur zu abfchrecfend 
gezeigt hatten. Es follte der Predigt des göttlichen Wortes 
überlaffen bleiben, die Gemüther von dem. abzuwenden, 
was in der bildfichen Ausfchmücdung der Kirchen der 
Schrift widerftritt, oder Doch des Grundes in der Schrift 
ermangelte, und dann follte es nach obrigkeitlicher Ver⸗ 
fügung abgethan werden. 

Fragen wir nun, wie ſich denn nach Luther's Grund⸗ 
ſätzen die bildende Kunſt und namentlich die Malerei in 
der Intherifchen Kirche geltend gemacht habe, fo iſt darüber 
wenig Erfreuliches zu berichten. Zwar beim Beginne der 


Reformation. wendeten fid der lutherifchen Kirche zwei ' 


Maler zu, welche Deutfchland unter feinen größeften zählt, 
Lucas Cranach und Albrecht Dürer, und manche Tutherifche 
Kirchen Sachfens und Süd⸗Deutſchlands zeigen uns Werke 
ihres Pinſels, doch war ihr Einfluß auf Die lutheriſche 
Kirche Leider nur gering. Es läßt ſich dies auch wohl 
erklären. Lucas Cranach, deſſen innige Verbindung mit 
Luther und ſeinen Freunden hinlänglich bekannt iſt, war 
der erſte Maler in Sachſen, deſſen Name genannt werden 
kann; von Leiſtungen etwaniger Vorgänger iſt wenig be— 
fannt, **) während am Ober- und Nieder-Rhein die 
Malerfchulen jchon eine Reihe von Sahrzehnten in voller 
Blüthe fanden, Cranach war nicht aus einer Malerfchule 
hervorgegangen, fondern hatte, der Sohn eines Formen: 
ſchneiders und Kartenmalerd, faft nur von ſich ſelbſt ge- 





;% Epitome Art.X. Solida Declaratio Art. X. 


*5) Franz Kugler’d Handbuch) der — der Malerei. Bd, I. 
S. 125. 
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lernt. Um ihn muß, außer feinem Sohne, eine nicht 
unbedeutende Anzahl von Schülern thätig gewefen fein, 


denn nur daraus läßt fich die große Menge von Bildern 
erklären, Die man ihm zufchreibt, aber unter allen diefen 
Schülern ift, außer etwa feinem Sohne, nicht ein Ein- 


Ziger, der als ‚eigenthümlicher und tüchtiger Künftler die 


Schule fortgeführt und fie in ihrer Bedeutung. erhalten 
hätte, — 
Albrecht Dürer hatte ſchon das vor Cranach voraus, 
daß er aus einer bedeutenden Schule heroorgegangen war, 
und daß er im Verfehre mit einer Menge anderer ausge: 
zeichneter bildender Künftler lebte. Mit welchem Eifer er 
ſich der Lehre Luther's zugewendet hatte, dies geht auf 
das Rührendſte aus der Stelle ſeines Reiſe⸗Journals 


hervor, welche er im Jahre 1521 niederſchrieb, als er die 


Nachricht von Luther's Gefangennehmung und der Wahr- 
i&heinlichfeit feines Todes, in Antwerpen erhielt. 9) Er 


..) Da Dürer’3 Tagebud, in einem artiftifhen Journal abge: 

druckt, wenig befannt geworden zu fein fheint, fo ſetze ich 
die betreffende Stelle, wenigftens der Hauptſache nad), hie: 
ber: *Am Freitag nad) Pfingften im 1521 Far Fam mir 
Mähr gen Antorff (Antwerpen), daß man Martin Luther 
fo. verrätherlich gefangen bett, dann do ihm des Raifers 
Karold Heroldt mit dem Faiferlihen Glait war zugeben, 
dem ward er vertrauet, aber fo bald in der Heroldt bracht 

bey Eyſenach in ein unfreundlich Orth, ſagt, er dürfte fein 
nit mehr, und ritt von ihm. Alsbald waren 10 Pferd do, 

„bie fürten verrätherlich den verkauften frommen, mit dem 
heyligen Geift erleuchteten, Mann hinweg, der do war ein 
Nachfolger des wahren hriftlihen Glaubens, und lebt er ' 
noch oder haben fie ihm gemördert, das ich nit weiß, fo hat 
er das gelitten umb der Hriftlichen Wahrheit willen, und 
umb daß er geftrafft hat das unchriſtliche Pabſtthumb, das 
do ſtrebte wider Ehriftus Freylaflung mit feiner großen 

R Beihmwerung der menſchlichen Gefeß, und auch darumb, daß 

wir unferes Bluts uhd Schweiß alfo beraubt und ausge- 
zogen werden, und daſſelb jo fchandlic vom müßiggehenden 


herrlicht. Aber. Dürer erlebte nur noch die zehn erften 


WVolck fefterlich verzehret wird, und die durftigen kranken 
Menfhen darumb Hungers fterben, und ſonderlich ift 
mir nod das Schwereft, daß uns Gott vielleicht 

noch unter ihrer falfhen blinden Lehr will laſſen 
bleiben, die doch die Menfchen, die fie Väter nennen, 
erdicht und aufgefest haben, dadurch ung das köſtlich Work 
an vielen Enden fälfchlidy ausgelegt wird, oder gar nicht 
fürgehalten. Ah Gott vom Himmel, erbarm dic unfer; 
9 Herr Jeſu Chriſt, bitt für dein Volk, erlöß und zur 
rechten Zeit, behalt in uns den. rechten wahren criftlichen 


Glauben, verfammle deine weit zertrennte Schaaf durch 


deine Stimm in der Schrift, dein göttlih Wort genannt, 
hilf, daß wir diefelb deine Stimme fennen, und feinen 
andern Kegeln oder Menihen Wahn folgen, auf daß wir, 
Herr Sefu Chrifte, nit von dir weichen. Auf den Schaafen 
deiner Weyde, deren noch ein Theil in der römifchen Kirchen 
erfunden werden, mit fammt den Sndianern, Mofeomwitern, 
Reuſſen, Griechen, wieder zufammen, die durd) Beſchwerung 

‚ und Geiz der Päbſt, durd heiligen falihen Schein zertrennt 
find worden. Ad) Gott, erlöß dein armes Wolf, das do 
durch große Pein und Geboth geswungen wird, der es 
keines gern thut, darumb es ftätigs fündigen muß in 
> feinem Gewiſſen, fo es die übergehet. O Gott, nun 
haft du mit Menfhen Gefegen nie fein Bold 
alfo gräßlich befhmweret, als uns Arme der 
vömifhe Stuhl, die wir täglich durch dein Blut 
erlöfet freie Chriſten ſollen feyn. O höchſter 
himmliſcher Vater, geuß in unſer Herz durch deinen Sohn 
Jeſum Chriſtum ein ſolch Licht, dabey wir erkennen, zu 
welchen Boten wir uns zu halten gebunden ſind, auf daß 
wir die andern Beſchwernis mit gutem Gewiſſen fahren laffen, 
und dir ewiger bimmlifcher Vater, mit freudigem frötichem 
Herzen dienen mögen, und fo wierdiefem Mann, der do 
clärer geihrieben hat, denn nie feiner in 140 Sahr gelebt, 
den du ein folhen Evangelifhen Geift geben haft, bitten 
wir dich, o himmliſcher Vater, daß du deinen heyligen Geift 
wiederumb gebeft einem, der do deine heylige chriſtliche Kirch 


J 


hat ſowohl in Kirchenbildern, als in Holzſchuitten und 
Kupferſtichen vor Allem die evangeliſche Geſchichte vers. 
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Jahre nad) dem ' Beginnen der Reformation, und. ſtarb 
fünf und zwanzig Jahre vor Lucas Cranach im Jahre 1528. 
Seine lebtten Jahre wurden ihm durch eine zänkifche, geizige 
allenthalben wieder verfammel, auf daß wir allein und. 
chriſtlich wieder leben, daß aus unfern guten Werfen alle 
> Ungläubige, ald Türken, Haiden, Calacuten (Indianer) zu 
uns felbft begehren, und chriftlihen Glauben annehmen. 


kr — 


=. Aber Herr, du willſt, eb du richteſt, wie dein Sohn Jeſus 
0. Ehriftus von den Prieftern ſterben muſt, und vom Todt 





0 serftehn, und darnach gen Himmel fahren, daß es auch alfo 
gleichförmig ergeht deinem Nachfolger Martin Luther, den 
der Pabſt mit fein Geldt verrätherlich wider Gott umb fein 
> Leben bringt, den wirftu erquicken, und wie du darnach, 
mein Herr, verhengeft, daß Serufalem darumb zerftöret 
ward, alfo wirftu aud diejen aignen angenommenen Ge— 
walt des römifhen Stul’s zerſtören. — Darumb jehe ein 
“jeglicher, der da Martin Luthers Bücher lift, wie fein Lehr 
fo clar durchſichtig ift, fo er das heylig Evangelium führt, 
darumb find fie in großen Ehren zu halten, und nit zu 
verbrennen, es wär dann, daß man fein Widerparth, die 
allezeit die Wahrheit wiverfehten, inns Feuer würf mit 
allen ihren Opinionen, die do aus Menfhen Götter mahen 
wollen. — D Gott, ift Luther todt, wer wird uns 
binfür das beylig Evangelium fo clar für- 
‘tragen? Ad Gott, was heit er und nod in 10 oder 
20 Jahren jchreiden mögen! O ihr alle Fromme Ehriften: 
menſchen, helft mir-fleißig beweinen dieſen Gottgeiſtigen 
Menſchen, und Gott bitten, daß er uns ein andern erleuchten 
Mann ſend. O Erasme Roterodame, wo wiltu bleiben? 
Sieh, was vermag die ungerecht Tyranney der weltlichen 
Gewalt, der Macht der Finfterniß? Hör du Ritter Chrifti, 
reuth hervor neben dem Herrn Chriftum, beſchütz die Wahr: 
heit, erlang der Märtrer Eron, du bift doch fonft ein altes 
Menniken. Ih hab von dir gehört, daß du dir ſelbſt nod) 

- 3mwey Jahr zugeben haft, die du mod) tügeft, etwas zu thun, > 
dieſelben leg wohl an, dem Evangelio und dem chriſtlichen 
‚Glauben zu gut. — O Erasme, halt dic) hie, daß ſich Gott 
dein rühme, wie vom David geſchrieben ſteht, dann du magſts 
thun, und fürwahr, du magit den Goliath fällen, denn 
Sott ſtehet bey der heyligen chriſtlichen Kirchen” uf. — 


Frau verbittert, die auch Durch ihre Unverträglichfeit feinen 
Tod vor der Zeit: herbeiführte. *) In Dürer’d Schule 
nun hatte fich allerdings eine nicht geringe Zahl von 
Malern gebildet, **) aber die Mehrzahl verfelben wendete 
ſch wohl den Fatholifchen Ländern zu, wo ihre Kunf mehr 
in Anfpruch genommen wurde, ***) ‚Dazu famen die. 
ſchweren Zeiten, ‚die bald folgten. Mit dem Jahre 1546, 
„begann ja für Deutfchland ein Sahrhundert, welches in 
endlofen Zerrüttungen- und Kriegen den Deutſchen kaum * 
frei aufzuathmen vergönnte. Da mußten wohl die ſtillen 
Dflanzungen der Kunſt verſtoört und zertreten werden. Wo 
es ſich jeden Augenblick um die Exiſtenz handelte, wo man 
jeden Augenblick in Gefahr ſchwebte, feine Gotteshaͤuſer 
and feinen Gottesdienſt einzubüßen, da blieb für den x 
frommen Eifer der Kunft Fein Raum, Das freie Befenntniß, - 
die freie Verkündigung des Worts war und mußte immer 
die Hauptfache fein, hinter welche in der allgemeinen Be- 
dränguiß alles Übrige zurüctrat. Auch muß die Kunft, 
wenn fie blühen fol, von der Freude des Volks daran 
und von dem Enthuſiasmus der Gebildeten getragen wer— 
den. So bildete fich, von dem Eifer des Volks gehoben 
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WVergl. Reife-Sournal Albrecht Dürer's von feiner nieder⸗ 
landiſchen Reife, 1520 und 1521, e Bibliotheca Ebneriana 
in C. G.von Murr's Journal zur Kunſtgeſchichte und alfge- 
> meinen Literatur. Bd. VIL. S. 88 flag. — 
) Vergl. Wilibald Pirkheymer's Brief an Johann Tſcherte 
in Wien vom Jahre 15238, in Murr's Journal X. ©. 36; 
Es heißt darin von Dürer’s Frau: “Die im fein Herk 
eingenagen, und dermaß gepeynigt hat, das er ſich deſto 
fohneller von hinen gemacht hat? — “Sn Summa ift ſy 
5 alleyn feins Todes eyn Urfah” u, f. w. Rı 
”) Kugler. IL. ©. 116. NE. 
) Wie wenig Pirkheymer, der Mäcen der Nürnbergiſchen 
Künſtler, mit dem Auftande zufrieden war, welcher durch 
die Reformation in Nürnberg herbeigeführt worden, geht 
aus dem angeführten Briefe deutlich hervor, RR re 


* 


Beziehung auf die Kunft daher mehr darin zu fuchen haben, 


\ 


und gefördert, durch Luther amd feine "Nachfolger das 


Kirchenlied aus. Im Übrigen aber wendete fich der Sinn 


des Volks und der Eifer der Gebildeten den, oft wenig 
fruchtbaren, dogmatifchen Kämpfen zu ‚ und jo griff in 
Beziehung auf die Kirchliche Anwendung der bildenden 


unft immer mehr eine gänzliche Lauheit in der Iutheri- 


ſchen Kicche um ſich. 


* Man wird das Verdienſt der Tntherifchen Kirche in 


daß fie der Bilderzerftörung Grenzen feßte, und manches 
fhöne Bild aus der alten Zeit erhielt, als darin, daß fie 
felbft bedeutende Firchliche Bilder , hervorgerufen hätte, 
Nach Dürer’s und Cranach's Zeiten läßt fich kaum ein 


“einziges. futherifches Kirchenbild nennen, welches mit den | 
‚Schöpfungen der italiänifchen, altdeutfchen und flandri— 
chen Schule auch nur verglichen werden könnte. ALS 


nämlich nach dem Dreißigjährigen, Kriege für das prote- 


flantifche Deutschland Zeiten der Nuhe und der Erholung 


famen, und auch Kunftbeftrebungen wieder ſich vegten, ba 
begann der Ungefchmac zu herrfchen, welcher auf dem 
Boden der eitlen und felbftgefälfigen Defnotie Ludwigs XIV. 


gewachſen war, abet mit feinen wuchernden Ranken auch . 


bald unfer deutfches Vaterland überdeckte. Jenen Zeiten 


und ihren Nachwirfungen verdanken wir das Hlägliche 
Schnitz⸗, Bilder- und Schnörfelwerf, das noch jetzt die 


Mehrzahl der Iutherifchen Kirchen entſtellt. Es ift wahr, 


auch die Fatholifchen Kirchen haben in jenen Zeiten gelitten, 
» aber kaum in dem Grade, als die Iutherifchen. Bei der 


Lauheit nämlich, welche in Beziehung auf diefe Dinge unter 


den Lutheranern herrfchte, ließ man fich Alles auforingen, 
was nur wie ein Werk der bildenden Kunft ausfah, 
“mochte es übrigens für die Kirche auch noch fo wenig ſich 


eignen, und für die Andacht noch fo ftörend fein. Wenn 

man die Art und Weife, wie manche Tutherifche Kirche 

ausgeſchmückt wurde, darftellen ‚wollte, man würde er- 

ſtaunen müffen, über den Mangel an äfthetifchem Sinn 
8" 
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nicht. allein, fondern über den Mangel an aller Schietlich- 


feit, der fich dabei zu Tage legt. Man ſchnitt in die 
‚Pfeiler! hinein, um für allerlei Denftafeln diefer oder jener 
Gewerfe Raum zu gewinnen, weil eben diefe Gewerte 
früher in der Fatholifchen Zeit beſondere Altäre im der 


Kirche gehabt hatten, und den darauf begründeten Anfpruch 


nicht aufgeben wollten: Man behängte die Wände oder . 


die Pfeiler mit den Bildern von Predigern, die, wie 
ehrenwerth auch die Dankbarkeit war, welche fich in fol- 


‚chen Stiftungen ausfprach, doch ficherlich nicht an ‚die 


Stätte der Gotteöverehrung felbft gehören. Mir ift eine 
Kirche befannt, in welcher ein Mann, der zur Herftellung 
des Altars eine bedeutende Summe fchentte, dieſe Wohl: 


‚that dadurch bemerflich machte, daß er fein Bruftbild in 


Lebensgröße, und fo auch fein Wappen malen, und beides 


rechts und links am Altar anbringen ließ. In derfelben 


Kirche hängte man die Bilder von zwei verdienten Geift- 


lichen bei ihren Lebzeiten auf, fo daß, wenn fie predigten, 


fie ihr Bild wie in einem Spiegel vor ſich fahen. Wie 


-, reich würde wohl die Lefe ausfallen, wenn man dergleichen 
Wahrnehmungen aus einem weiteren Umkreiſe zuſammen⸗ 
ſtellen wollte. er 
Solche Berivrungen zeigen ung deutlich genug), daß 


wir in Beziehung auf die kirchliche Anwendung der 


Kunſt von der Lauheit und Apathie zurückkommen müſſen, 


welche bisher geherrſcht hat. In den letzten zwanzig 


Jahren hat die bildende Kunſt, und namentlich die 


Malerei, einen bedeutenden Aufſchwung genommen, der 


proteſtantiſchen Kirche indeſſen iſt bisher noch wenig 


Gewinn daraus erwachſen. Hoffen wir, daß wenn 
die veredelnde Gewalt der Kunſt erſt das Leben des 
Volks mehr durchdrungen hat, auch die nothwendige 


Folge einer ſchönen Einwirkung auf die Kirche nicht aus 


bleiben werde. Soll diefe Wirkung aber eine heilfame 
fein, ſo ift e& nothwendig, daß. man ſich über Die Prin- 


cipien zu einigen fuche, und fich unbefangen. die Frage 
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‚beantworte, was in einer proteftantifchen Kirche Dar 
geftellt werden dürfe, und wo diefe Darſtellungen anzu 
bringeidlfie ni > WEN Reha —— | 
- Beginnen wir zuerft mit dem Wo, fo ift Har, daß 
viel auf die eigenthümliche Form einer jeden Kirche an- 
- kommt. Über diefe Form der Kirchen wäre viel zu ſagen, 
und vielfache Klage zu führen; in den meiften Fällen 
indeß werden, außer dem Altar und dem Chor, die 
Seitenwände der Kirche als der einzige geeignete Ort 
folcher Darftelungen erfcheinen. Wenn. Pfeilerreihen 
durch die Kirchen gehen, fo wird der harmoniſche Eindrud 
des Gebäudes durch Gemälde, die man an ihnen anbringt, 
nicht felten auf ftörende Weife unterbrochen, und es iſt 
dazu alfo gewiß nicht zu rathen. Auch möchte die Ein- 
' wendung, daß’ durd; Gemälde der Aufmerffamfeit der Zu- 
hörer Eintrag gethan werde, wohl ganz wegfallen, wenn‘ 
man nur Chor und Altar amd einzelne „Stellen ber 
Seitenwände dazu benugt, denn die Sitze der Zuhörer 
werden doc fo angebracht fein, daß fie von den 
Wänden, vom Altar und vom Chorägegen Die Kanzel hin 
gerichtet find. Dagegen iſt nicht zu leugnen, daß Die, 
noch dazu oft fehr unpaffenden, Bilder an ven Pfeilern 
die Aufmerffamfeit nicht felten wirklich flören. Ferner 
"reicht es gar nicht hin, daß man nur irgendwo ein 
Bild anffebe oder an einer Krampe aufhänge, fondern 
das Bild muß für die Stelle, für die es beftimmt ift, 
gemalt fein, Damit es das rechte Ficht empfange , in die‘ 
architectonifchen Berhäftniffe fich harmoniſch einfüge, und 
zu der übrigen bilblichen Ausfchmüdung der Kirche im 
rechten Verhältniffe ftehe. | uw | 
Fragen wir nun weiter, was in der proteſtantiſchen 
Kirche dargeſtellt werden dürfe, fo weiß ich Feine andere 
Antwort zu geben, als daß man mit der größten Strenge 
an dem Grundſatze fefthalten müſſe, nur biblifche Gegen: 
ftände zuzulaſſen. Denkmäler für Verftorbene finden auf 
den Kirchhöfen, oder in öffentlichen Anlagen, oder in 
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Staatsgebäuden eine paffendere Stelle. 9 _ Vildniffe von 
verdienten Geiftlichen\möchten in den Vorhallen der Kirche 
oder in dem Verſammlungsſaal der Kirchenvorfieher aufs 
zuftellen fein, für die Stätte der Sottesverehrung felbft 
‚eignen fie fich nicht, da fie, befonders wenn die danfbare 
Erinnerung in neuen Gefchlechtern fich verliert, Die Anz - 
dacht mehr en als zu fordern geeignet find, und da 
eine Kirche durch eine Reihe ſolcher Bildniſſe, wie fie ſich 
in Jahrhunderten ſammelt, zuletzt ein jehr wenig ans. 
ſprechendes Außere befommt, Freilich iſt die Wirkfamkeit 
des göttlichen Wortes in der proteftantifchen Kirche mehr 
als in der Fatholifchen an den Geifttund die Perjönlichkeit 
des Predigers gefnüpft, aber dennoch. bleibt. er nur der 
Träger des göttlichen Wortes, und jo meine ich, daß wir 
die Perſoönlichkeit felbft des verdienteſten Predigerse nicht 
fo hoch fielen dürfen, um fie durd eine bildliche Dars 
ſtellung an dem Orte der Gottesverehrung felbft zur Au— 
ſchauung zu bringen, — 
Waͤre man nun darüber einverftanden, nur biblifche 
Gemälde in der Kirche zuzulaffen, **) fo würde man freie 
lich damit noch nicht geneigt fein, jedem Bilde, das eine 
biblische Begebenheit darftellt, den Eingang zu verftatten, 
wenn es auch mit noch fo großer Virtnofität gemalt wäre, 
Wie die Predigt nicht eben alle und jede Ereigniſſe der 
biblifchen Gefchichte zur Sprache bringt, fondern das, was 
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>) Mertwürdig ift es, daß die veformirten Niederländer, 
welche ſich fonft jeder bildlichen Ausfhmücung ihrer Kir⸗ 
chen adgeneigt zeigten, doch. Denkmäler ihrer Helden und 
Staatsmänner zuliefen, Dergl. Stromberg Daritellungen 
‚einer Reife durch Deutſchland und Holland, S102 u, 212, 

I 38, feine Darftellung aus Klopſtock's Meſſias, wie fie 
fih auch irgendwo findet, Auch möchten Anſchauliche Dar: 
ttellungen nationaler Größe,” die neuerdings Carl Meyer 
"ber das Verhättniß der Kunft zum Kultus. Zürich, 1837. . 
S. 55,” zur Aufnabme in die Kirche empfohlen bat, nit 
in diefelbe gehören. u 27 2* 


* 
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zur Erbauung dient, bervorhebt, fo wird vielmehr noch 
die Kunſt auf die  Erbaulichfeit des Gegenftandes die. 


ernſteſte Rückſicht nehmen müſſen, da in jeder Kirche nur 


"einzelne Momente bildlich zur Anſchauung gebracht werden 
können, Nach Exod. 20, 4 und Joh. 4, 24 wären jeden: 
falls alfe Bilder, in denen Gotteserfcheinungen vorfämen, 
auszufchließen. Das Abendmahl, die Kreuzigung, die 
Auferftehung, die Himmelfahrt werden immer Die vorzüg- 
lichften Gegenftände bleiben;' daran werben ſich aber bald 


dieſe, bald jene andere anfchließen können, wie 5. B. die 


w 


Segnung der Kinder, ber Knabe Jeſus im Tempel, Die 
heilige Nacht, Chriftus am Ölberg, die Erwedung des 


Lagzarus u. ſ. w,, oder aus der Apoſtelgeſchichte Die Steint- 


gung des Stephanus, der Abfchied des Paulus von den 
ephefinifchen Borftehern, Paulus in Athen u. |. w. Das 
alte Zeftament dürfte nur: da herbeizuziehen fein, wo die 
räumlichen Verhältniffe eine große Mannigfaltigfeit ge: 
ftatten. — A 
Aber möchten mir Mandje einwenden, wenn mir auch 
zugeben, daß folche bildliche Ausſchmückung der Kirche 


nicht eben durch ein göttliches Gebot unterfagt fei, mas 
iſt denn am Ende bamit gewonnen? Doc; vielleicht ‚mehr 


als man denft. Es ift dem Menfchen Bedürfniß, das, 
was ihm wichtig und heilig ift, ſich lebhaft vorzuftellen. 
Ohne dies hört der Menſch Mandjes, und 8 bleibt ihm - 


immerdar fremd und fern, fath-.und geſtaltlos, bringt e8 


‚auch nicht den rechten Eindruck hervor. Daß nun ſolche 
Vorfiellung in würdiger Weife gefchehe, dazu follen die 
maleriſchen Schöpfungen dienen. Und. wird nidjt bie Leb- 
haftigfeit des Eindrucks erhöhet, wenn wir von einer 
biblifchen Begebenheit ein beftimmt ausgeprägtes Bild in 
uns tragen? Knüpft ſich nicht an das Bild manche Frage, 
mancher ernſte mahnende und warnende Gedanke? Wenn 
wir durch die Kirche wandeln, und vor einem Bilde aus 
dem Leben des Herr oder aus ber Apoſtelgeſchichte ver⸗ 
weilen, werden wir nicht unwiderſtehlich in den Kreis» der 


Verkundigung des göttlichen Wortes immer untadelhaft 
geweſen, ift es nicht oft entftellt und gemißbraucht und 
duch Menfchenfaßung getrübt worden? Und die Kunſt 
felbft, e8 unterliegt feinem Zweifel, daß fie von der kirch⸗ 


Beſorgniß iſt durch eine dreihundertjährige Erfahrung 


10 ee; 


Br 


Ro fi 


Die Ansartung und ‘der, Mißbrauch der Kunſt find auf 


den früheren Blättern nicht verſchwiegen, aber darf uns 


2, A Be 
heiligen Geſchichte hineingezogen und mit Anfchauungen 
erfüllt, wie fie ung die Predigt nicht immer geben fan? 


das gegen fie felbft ungerecht machen? Iſt denn etwa bie. 


lichen Anwendung den größten Geminn ziehen werde. 


Aller Gipfelpunkt der Kunſt,“ fagt Kugler, *) “vereinte. 


fi zu allen Zeiten. mit den religiöfen Bedürfniffen und 
Berhältniffen des Lebens. Das höchfte Kunftwerf entitand 


ſtets nur da, wo der höchfte Inhalt, der religiöfe Glaube, 


behandelt ward, und es diente eben fo fehr dazu, diefem 
Inhalt die nöthige, würdig entfprechende, äußere Geftalt 
‚a gebeneeme ven, — ER 
Möge daher die Iutherifche Kirche won ihrer Lauheit, 
die reformirte Kirche von dem Abfchen, den fie bisher vor 


‚ ber bildenden Kunft gehabt hat, zurückkommen. Zwinglis 
Beſorgniß, der alle Bilder abzuthun gebot, damit der ab— 
göttiſche Kultus nicht wieder Eingang fände, und der 


Kuthern warnend zurief: “Welcher die Stordyennefter 


biyben laßt, dem kommend fy warlich wider.” **) Ziwingli’s 


widerlegt worden. E 

Wie aus der proteftantifchen Kirche überhaupt, 
fo vernehmen wir namentlich auch aus der Mitte der 
Reformirten felbft manche ernfte Stimmen, die auf eine 


lebendigere Theilnahme an dem dringen, was die Kunſt 


der Kirche gewähren Fan. “Es wird,” fagt Henry, “in 


der kommenden Zeit auch fchwerlich bei diefem nüchternen 


— — — I 


‘) Handbuch der Geſchichte der Malerei. II. ©. 361. 


) Zwingli's uUiber Luther's Befenntnuß Antwurt. Werke IT. 


2, ©. 49. " 
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proteſtantiſchen Gottesdienſte — tön fen, der, wie eine 
Geiſſel für den Aberglauben, eine — nothwendig 
war, aber nicht der Ausdruck des lebendigen Gefühls des 
glaäubigen Menſchen iſt, ſobald er ſich auf einer höheren 
Stufe der geiſtigen Bildung fühlt, das Höchſte, was er 
erreichen und denken. kann, feinem Gott dankbar darbringt, 

und zugleich hoch genug fteht, um nicht in's Abergläubifche 
zu willigen; eben ſo wenig, wie er ſich abergläubiſch 
mitten in der reichen, heiligen Natur geſtimmt fühlt, wo 
ie doch alle Eindrüde von Außen empfängt.” 9 
- Mögen diefe Stimmen in der proteftantifchen Kirche ir 
überhört werden. — 


— Leben Calvin's. LI. &. 158. Vergl. Carl Meyer in der 
angeführten Schrift, und Brauer in Sand: Beiträpit, V. 
Fe ©. 182. \ 
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Weitere Erläuterungen zur erften 
oo Mbthbeiluing + 


Su per erſten Abtheilung find Seite 9 bi 27 die - 
Gründe angegeben, welche auch nach Sonntag's Einwen⸗ 
‚dungen *) die Eintheilung des Decalogus, welche man 
gewöhnlich die veformirte zu nennen pflegt, als die vor ⸗ 
züglichſte erfcheinen Tießen. “Seitdem haben wir noch zwei 
Abhandlungen über denfelben Gegenftand erhalten, die erfte 
von Züllig, =) und dan gegen diefelbe eine Erwiderung 
von Sonntag. ***) Diefe beiden Arbeiten veranlaffen mich, 
die von mir angegebenen Gründe, namentlich in Beziehung 
auf die letzte Abhandlung von Sonntag, noch weiter zu. 

‘ entwickeln. Auch; hat Züllig, obwohl er die teformirte Ein _ 
theilung gegen Sonntag vertheidigt, doc; über mehrere 
Punkte Anfichten geäußert, denen ich nicht beipflichten kann, 
und über die ich mich noch ausſprechen möchte. 

Was ich nun, um eine Entſcheidung über dieſen, nicht 
unwichtigen, Gegenſtand zu fördern, noch zur Prüfung 
vorzulegen habe, bezieht ſich auf vier Punkte, Zuerft 
betrifft es die äußeren Gründe, welche für die eine oder 
die andere Eintheilung angeführt werben fönnen, wobei. 

‘> Studien und Kritiken. 1836. Heft J. ‚©. 61 flgg. EN 

) 1837. Heft J. ©. 47 flgg. und ein Zuſatz HeftI.S,377. 
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die — die ich aufzufinden im Slnde war, mochten 

fie nun für oder gegen die von mir vertheidigte Einthei- 
fung fprechen, zufammengeftellt und erwogen find. Zwei— 

tens habe ich die inneren Gründe in Beziehung auf Sonn- 

tag’8 neue Einwendungen . einer nochmaligen Prüfung 

unterworfen; drittens Mehreres, was die Auslegung des 

Decalogus betrifft, erörtert, und viertend die Frage zu 

. beantworten gefucht, mit welchem Namen die Eintheilung 

des Decalogus zu bezeichnen jei, welche man bisher die 
origenianiſche, oder die reformirte, oder, wie Züllig, die 

Galvinifche nannte. Was nun die erftien drei Gegenftände 
anlangt, fo werden fie fich freilich nicht fireng fondern 
laffen, da die Eintheilung des Decalogus wefentlich durch 
die Auslegung defjelben bedingt wird, und da innere und 
äußere Gründe ſich vielfach berühren. 


w 
Wie ift nach äußeren Gründen über die Ein- 
theilung des Decalogus zu urteilen? 


Die äußeren Gründe find theil von der Beſchaffen⸗ 
heit des hebräiſchen Textes und ſeiner Verſionen herge⸗ 
nommen, theils ſolche, die aus den Zeugniſſen anderer 
eh hervorgehen, 


S.1. 
De hebraiſche Tert und feine Verſionen. 
Was die Beſchaffenheit des hebräiſchen Textes betrifft, 
ſo müſſen wir zuerſt von einer Bezeichnung ſprechen, die 
ſich ſowohl im Exodus als im Deuteronomium findet, 
und auf die Sonntag ein überaus großes Gewicht legt, 


nämlich; von den Parafıhen, einer Bezeichnung des Tertes - - 


durch Zwiſchenräume mit den Buchſtaben 5 und d. Den 
ecalog⸗Text des Exodus finden wir nämlich in den 
- hebräifchen Bibeln, meiftens mit neun gefchloffenen Para: 


N 
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*4 ſchen (Setumot) und einer offnen Paraſche (Petucha), 
‚ ben Decalog-Tert des Deuteronomium durch zehn Setumot 
bezeichnet. Da Sonntag fchon in feiner er en Abhand- 
fung auf diefe Bezeichnung großen Werth legte, 9 hat 
Zullig den Gegenftand fcharffinnig und gelehrt erfäutert, 

und namentlich eine, nicht unwahrſcheinliche, Vermuthung 
darüber aufgeftellt, weldye Bedeutung wohl die eine 
Petucha im Exodus- Terte haben möchte, ferner was die 
Schreiber wohl bewegen konnte, in einer fehr großen Zahl 

von Handfchriften nur neun Parafchen anzuzeichnen, näm- 


lich, daß fie zweifelhaft waren, wo das erfte Gebot ſich 


‚ Schließe, ob, wie Philo und Sofephus es fchließen: “Du 


ſollſt nicht andere Götter haben neben mir,” oder, wie die 


Suden es fchließen, ſchon mit den Worten: “Der dich 


aus Ägypten geführt hat.” Bei diefer gelehrten Aus . 
. führung Zülig’s fehlt es nun freilich an mehreren Hypo⸗ 
theſen nicht, und ſo war Sonntag in ſeiner zweiten Ab⸗ 


handlung nicht unberechtigt, dieſe Hypotheſen als ſolche 
abzulehnen. Aber wenn Sonntag dagegen aus den Pa⸗ 
raſchen etwas beweiſen will, ſo beruht doch auch dies bei 
ihm auf zwei, nicht erwieſenen, Annahmen, nämlich, daß 
die Parafegen uralt feien, und daß im Detalog- Terte des 
Exodus ein Wort aus Berfehen feine richtige Stelle ver- 
foren habe. Um fo mehr wird eg nothwendig fein, daß 
wir und nur an Thatfachen halten, und zufehen, wie viel 
ſich aus ihnen beweifen Laffe oder nicht. m“ 
Zuerft müffen wir fragen, ift die Bezeichnung des 
Decalog-Tertes durch Parafchen im Exodus und Deute. 
ronomium von der Art, daß fie fich gleichmäßig ohne 
Abweichungen in allen Handfchriften und Ausgaben findet? 
+ Fände fich wirklich überall das Verbot des Begehrens 
durch eine Setuma in zwei Theile zerlegt, fo würde darans 
freilich noch nicht folgen, daß dies richtig und daß es 





# 


*) Man vergleihe, was. ih oben Seite: 17 und 18 darüber 


gefagt habe. 
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darum zwei Gebote feien Cdenn es bliebe ja immer - noch 
‚der Widerfpruch der Tertesworte im Exodus. zu beruͤck⸗ 


fichtigen), aber e8 würde und doch veranlaffen müffen, die 
Sache ‚ernftlich zu bedenken. Dies ift aber gar nicht der 
Fall. Kennicott, der in. feinem unfterblichen Werke dem 


A Decalogus den —— Fleiß gewidmet, und auch eine 


ſehr überſichtliche Zuſammenſtellung des Exodus- Textes 
und des Deuteronomium-Textes gegeben hat, *) fand, daß 
im Berbote des Begehrens die trennende Setuma, auf die 
Alles ankommt, im Exodus in nicht weniger ald 234, im 
Deuteronomium in nicht weniger als 184 Codd. fehte) 


Nun hat zwar Kennicott 694 Codd. verglichen, aber, da 


nicht Alle das. ganze alte Teftament enthalten, fo bleiben, 
. wie Sonntag. einräumt, nur etwas über hundert Codd. 


übrig, in denen die Setuma angetroffen wird. Im ſama⸗ 


ritaniſchen Pentateuch fehlt in ſämmtlichen, von Kennicott 


verglichenen, Handſchriften der trennende Zwiſchenraum, 


ſowohl im Exodus als im Deuteronomium. Dazu kommt, 


‚daß, wie Bruns in einem Zufage zu Kennicott’8 Dissertatio. 


Generalis bemerkt, auch in der von Jac. ben Chaiim. 
herausgegebenen rabbinifchen Bibel feine Setuma ſich findet, 
und daß die Juden darüber ftreiten, ob man fie fegen 
folfe oder nicht. *) Kennicott führte aus den ſchon oben 
(S. 18) bemerften Stellen des Philo und Sofephus Den 
Beweis, ‚daß in der Schreibart des hebräifchen Textes 
Manches nach ihren Zeiten fich geändert haben müffe,: eben. 


weil fie in ihrer Cintheilung. des Decalogus mit. den 


Parafchen nicht übereinftimmen. **) Mofes Maimonides 
klagt, wie ebenfalls Kennicott anführt, über die Verwir⸗ 


* * — 





*) Vetus Testamentum hebraicum. Tom I. p- 149. _ 
*2) B. Kennicotti Dissertatio generalis ed. Bruns, p. 59 —60. 
In a Schließlich fügt Bruns hinzu: “Quomodocunque vero distin- 
guant Judaei, solent vs. 17 (14) pro uno habere Praecepto, 
quod recte ab iis fieri nemo negabit. 


©) Kennieott 1.1. p.57—59.  \ J 
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rung in den Parafchen, und läßt Exod. 20, 17 (1 feine 

'Setuma zu, fondern fagt, daß nach dem Gebot, den Sab⸗ 

bath zu heiligen, nur noch ſechs Setumot folgen. *) 
Wir haben alfo offenbar in der Setumot- -Eintheilung 


des Decalogus eine Bezeichnung, die vielfach angefochten. 
iſt, und die ſich mit zehn Setumot nur. in einem Drittel‘ 


der Handfchriften findet. In zwei Drittel der Handfchriften 


it der Decalogus nur in neun Setumot eingetheilf, und , 


es iſt doch fehlechterdings unmöglich, daß die Suden, die 


ihn nur in neun Setumot zerfegten oder zerlegt fanden, £ 
darin eine richtige oder vollitändige Eintheilung ihrer gehn 

Gebote oder zehn Worte finden konnten. Sonntag bemertt 
nun in ſeiner zweiten Abhandlung, daß die Setuma, welche 


das Verbot des Begehrens trennt, in keiner Synagogen⸗ 
‚rolle fehle.) Wir wollen nicht fragen, ob Heiden- 
heim, anf deſſen "aio7,Y12 er fich beruft, wirflich alle 


Synagogenrollen geſehen und verglichen habe, ſondern 


wir wollen nur fragen, ob dies Zeugniß nicht dadurch 
wieder umgeſtoßen und unbrauchbar werde, daß alle dieſe 


R Synagogenrollen auch Exod. 20, 17 (14), das Haus und 
Deuter. 5, 21 (18) das Weib voranftellen? Auch dürfen 
wir wohl fragen, welches Alter denn diefe Rollen haben, 


und ob der größte Theil. derfelben nicht weit jünger fein 
wird, als die Codd., worin der Decalogus in neun Setumot 
abgetheilt ift, und ob nicht diefe letztere Eintheilung als 
die fehwerere und räthfelhaftere Die- ernftefte Berückfichtiz 


‘gung verdiene? Und von wen find dieſe Synagogenrollen - 


angefertigt? Mären e8 Sudenchriften gewefen, fo würde 
ihre Eintheilung, fofern fie. fich nach der katholiſchen Kirche 
‚gerichtet hätten, nichts gelten, Doch iſt es allerdings: ſehr 
unwahrfcheinlich, daß die Juden eine von einem Abtrün- 
‚nigen gejchriebene Thora in ihren Synagogen follten zuge⸗ 
laſſen haben. Waren es aber Juden, ſo iſt ja x Une 

9 Kennicokt 1. 1. p.98 et 102. Vergl. p.105, as, AST et 533. 

r”) Studien und Kritifen. 1837. Heft I. ©. 27. 
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bis jeßt auch noch nicht ein Einziger nambaft gemacht, _ 
der das Verbot der Bilder zum erften Gebote gezogen 
und das Verbot des Begehrens in zwei Gebote getrennt 
hätte, ‚vielmehr findet der Unterfchied zwiſchen Philo und 
Joſephus auf der einen und den fpäteren Iuden auf der 
anderen Seite nur darin Statt, ob die Worte: “Di 
‚ ‚Jollft nicht andere Götter haben neben mir,” zum erften 
oder zum zweiten Gebote zu ziehen find, Ohne Zweifel 
iſt das Erſtere vorzuziehen, dem die Anrede: “Sch bin 
‚der Herr dein Gott, der dich aus Ägypten geführt hat,” 
iſt doch wirklich noch Fein Gebot, es ift nur, wie ſchon 
Rivetus bemerkte, *) ein denunciativer, noch Fein impera⸗ 
tiver Satz. Aber dies iſt in der That doch nur eine‘ 
Nebenfrage und eine leichte Abweichung, denn wenn die 
Juden jenen denunciativen Satz ſchon als ein Gebot be- 
trachteten, fo ſahen fie darin daſſelbe, was Philo und 
Joſephus, die die folgenden Worte mit hinzunahmen, darin 
ſehen wollten, ſie fanden nämlich die Monarchie ‚ihres 
Gottes darin bezeichnet, wie denn Philo das erfte Gebot 
geradezu das Gebot zege Wovagzias nennt. “Ich bin. 
der Herr dein Gott, der dich aus Agypten geführt hat,” 
fagt e3 jchon aus, daß Jehova und nur Sehova der Gott 
des jüdischen Volfes fei. Richtiger allerdings ift eg, den 
- Sat: *Du ſollſt Feine andere Götter haben neben mir,” 
hinzuzufügen, aber es läßt fich doch denfen, wie bei den 
ängjtlichen und fpisfindigen. Juden eine Meinungsver- 
fchiedenheit eintreten Fonnte. Völlig undenkbar Dagegen 
ift es, daß die Juden zuerft in uralten Zeiten, von denen 
‚ aber Niemand etwas weiß, und worüber nirgends ein 
Zeugniß fich findet, eine Eintheilung follten gehabt haben, 
von der Philo und Sofephus nur hätten abweichen können 
indem ſie (oder Andere vor ihnen, je älter wir aber dieſe 


Albweichung uns vorſtellen, deſto unwahrſcheinlicher wird 
—— | ' 


 *)  Andreae Riveti Praelectiones in‘ Decalogum. Opera Tom I. 
p. 1227 et 1230. Roterodamae, 1651. Fol, 
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fie) ‚ein ‚befonderes ‚Gebot als ſolches tilgten, und ein 
anderes Gebot dafür fubftituirten , und Daß dann. nachher 
bie fpäteren Juden von jener uralten Eintheilung wieder 
in zwei Stüden ‚abgewichen wären, ‚ohne, mit Philo und 


‚Sofephus zufammenzuftimmen, und daß das a dem | 


Decalogus vorgegangen ſein ſoll, der in Jedermanns 


Munde und in Jedermanns Gedächtniß war, Sollten | 
wir nun, um etwas. fo völlig Undenfbares annehmen u 


müffen, und durch eine Bezeichnung beftimmen laffen, die 


in zwei Drittel der Handſchriften eine richtige und voll. | 


jtändige Eintheilung des Decalogus gar nicht‘ darbieten 
kann, weil es eben zehn und nicht neun Gebote find® 
Sollten wir ohne Beweis den Setumot ein fo hohes Alter. 
einräumen, . wie Sonntag es will, der fie. Alter. als 
Joſephus und Philo macht, ja fie felbft auf die Gefeß- 

tafeln bringen möchte? Hupfeld ft geneigt, den Heinen 
Parafchen ein höheres Alter zuzugeſtehen, als man ihnen 







bisher einräumte, aber ein fo hohes Alter nimmt er nicht 


für fie in Anſpruch. *) Sollten nun namentlich die kleinen 
Decalog-Paraſchen als fo uralt betrachtet werden, fo 


Omen doch einige glaubwärdige Zeugen ſich anführen 


laſſen, die ihnen ein ſo hohes Alter verbürgten, und die 
in ihnen. die richtige Eintheilung der zehn Gebote gefunden, 
oder wenigſtens diefe Eintheilung ſtillſchweigend “befolgt 
‚hätten. An allem dem aber fehlt e8. Eben die Zeugen, 
. deren wir fonft in ähnlichen Fällen uns zu. bedienen 
‚pflegen, Philo, Sofephus, Origenes, Hieronymus, find 
nicht etwa für fie, find nicht etwa unter einander uneins 
und ungewiß, fondern fie find in der völligften Überein- 
ſtimmung ‚gegen fie. Die Frage. liegt alfo fehr nahe, ob 
"die Schreiber, melche die Setumot im Decalogus anzeich- 
neten, ‚Damit etwas Anderes als nur Lefezeichen geben. 


wollten? Das leiste Gebot durch eine Setuma zu trennen, 


dazu fonnten fi fie durch den Paralelismus der Glieder ver⸗ 


) Stupken und Kritifen. 1837. Heft IV. ©. Des, 


% 


129 


anlaßt werben, indem fie den Numerus, der darin liegt, 
hervorheben wollten. Sedenfalls bleibt uns nur die Wahl, 
ob wir annehmen wollen, daß die Schreiber, die nur neun 
Setumot feßten, die einzelnen Gebote dadurch gar nicht 
unterfcheiden wollten, oder ob fie ungewiß waren, mohin 
fie die eine Setuma fegen follten, die fie fehlen ließen. 
Sp müfen wir gewiß darauf verzichten, diefe Setumot, 
die ſich vollftändig nur in einem Drittel der Handfchriften 
finden, eine uralte, und im Pentateuch ſelbſt gegebene Be⸗ 
—— zu nennen. 

Dagegen iſt es uns nun aber möglich ein doppeltes 
Zeugniß beizubringen, welches wirklich aus dem Pen: 
tateuch felbft genommen ift, aus den Tertesworten 
Exod. 20, 17 (14) und Deuter. 5, 21 (18), und wodurd) 
das Zeugniß der Parafchen auf das Vollftändigfte ent: 
fräftet wird. Die älteren reformirten Theologen pflegten 
ſchon darauf aufmerffam zu machen, ) daß ja, wenn man 
das Verbot des Begehrend in zwei Gebote zerlege, der 
Pentateuch mit fich felbft in Widerfpruch fomme, indem 
ja dann das neunte Gebot im Exodus ein anderes ſey 
als im Deuteronomium, und eben fo auch das zehnte 
Gebot. Moſes würde ja dann, wie fie fich ausdrücken, 
der oraslo anzuflagen feyn. Sonntag übergeht diefen 
Punkt fehr leicht, indem er an verfchiedenen Stellen fagt, 
im Exodus fei aus Berfehen das Haus vorangeftellt, - 
während im Deuteronomium richtiger das Weib voranftehe, 
Er meinte ohne Zweifel, daß wenn in Der einen Stelle 
das Haus, in der andern Stelle das Weib voranſtehe, 
doch nur eins richtig fein könne. Aber fo fchnelift wirk 
lich son der Sache nicht wegzufommen. Auf den Geſetz⸗ 
tafeln kann freilich nur eins vorangeftanden haben, was 
aber die beiden Stellen des Pentateuch betrifft, fo Fünnen 
troß der Abweichung fehr wohl beide richtig fein, aber 
freilich nur, wenn: das Verbot des Begehrens ald ein 


+) 3,8, Rivetus 1. 1. pag. 1228. 
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Gebot gedacht wird, Iſt dies der Fall, dann iſt es 
ziemlich gleichgültig, welches Object des Begehrens voran⸗ 
‚fieht, und e8 kann uns eine Abweichung im Deuteronomium 
um fo weniger auffallen, als wir nach einer ganzen Reihe 
von Abweichungen, die wir fennen ernten, gar fein Recht 
"mehr haben, au der einen Stelle eine dipfomatifch getreue 
Wiederholung der andern zu erwarten. Ganz anders aber 
ift e8, wenn wir uns vorftellen follen, das Verbot des 
Begehrens habe ſchon urfprünglic, zwei Gebote ausgemacht. 
Dann wäre nicht mehr von einer Abweichung,  fondern 
von einem entfchtedenen Widerfpruch zwifchen den beiden 
Stellen die Rede, und dann, aber auch nur dann, wollten 
wir anders von dem MWiderfpruche Iosfommen, müßten 
wir und zu der Gewaltmaaßregel entfchließen, daß wir 
fprächen, in der einen Stelle fei ein Verfehen, und daß 
wie die eine Stelle nach der andern corrigirten. Ehe wir 
aber einen folchen Schritt wagten, müßten wir doch wohl 
erft zufehen, ob wir Dazu durch die Varianten des hebräi- 
fehen Terteß, oder durch die Lesarten, ‚welche die Ueber- 
ſetzer vorgefunden haben können, irgend wie berechtigt 
werben. Fragen wir nun darnach, fo zeigt fi), daß 
nichts einer folchen gewaltthätigen Maaßregel günftig if, 
Es findet fich nämlich in den Lesarten eine Uebereinftimmung, 
wie fie kaum an irgend einer andern wichtigen Stelle gez 
funden wird. Ein Blick in Kennicott’s Werk Iehrt 
uns nämlich, daß von allen Codd., die er verglichen hat 
Cund deren, welche den Exodus enthalten, werden, nad 
der oben mitgetheilten Berechnung, etwa 340 fein) nur 
ein einziger ift, der Exod. 20, 14 das Weib voranftellt; +) 
⸗ 4 


) Nämlich No.622, ein Hamburger Codex aus dem vierzehne 
ten Sahrhundert, vergl, Dissertatio generalis ed. Bruns 
 pag. 523. Zwei andere Codd. bieten Eeine fihere Leſeart 
dar, weswegen Kennicott fchreibt: Forte I et 82, Auch A 
de NRoffi: Variae Lectiones I. pag, 64 hat feine andere: 
Varianten beigefügt, 
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Dagegen finden wir, daß Deuter. 5, 18 nur drei Codd., " 
das Haus, voranftellen. *) 
Sehen wir num, um uns zu —— wie es ſich 
mit den Verſionen verhalten möge in Walton's Poly— 
glotte, fo finden wir da, was Auch Sonntag nicht unter: 
laffen hat zu bemerfen, in der LXX. Exod. 20, 14 dag Weib 
‚oorangeftellt, aber wir finden auch, daß die Genauigkeit 
der Ueberſetzung des Decalogus nicht ſehr zu ruhmen iſt, 
denn das Verbot des Ehebruchs ſteht voran, und dann 
folgt das Verbot des Diebftahls, und dann erft das 
Verbot des Mordes, während Deuter. 5 von der Alerandrina 
Die richtige Neihefolge beobachtet wird, Wenn aber die 
Alerandrina auch Exod. 20, 14 das Weib voranftellt, 
fo ftellt der famaritanifche Pentateuch und die famaritaz. 
. nifche Überfeßung nicht nur Exod. 20, 14, fondern auch 
‚Deuter. 5, 18 das Hans voran, und Kennicott. hat in 
‚allen Manuferisten des famaritanifchen Pentateuch, Die 
er verglich, nicht eine einzige Variante gefunden, Bleiben 
wir alfo bei der LXX und den beiden famaritanifchen 
Terten ftehen, fo zeigt fih, daß fie die, zwifchen dem 
Exodus und Deuteronomium ftattfindende Abweichung, aus⸗ 
geglichen haben, aber auf eine entgegengeſetzte Weiſe. ‚Die 
andern Überfeßer dagegen, nämlid; der Targum des 
Onkelos, der Syrer, der Araber und die Vulgata 
feßen mit den hebraͤiſchen Texte im Exodus das Haus, 
im Deuteronomium das Weib voran, wobei in Beziehung 
auf die Vulgata noch zu bemerken iſt, daß fie ſchon 
'Exod. 20, 14 in den Worten nec desiderabis uxorem, 
obwohl im hebräifchen Text fein Vau copulativum ſich findet, 


- 


) Nämlich No. 232, ein Baticanifcher Codex aus dem drei- 
d zehnten Sahrhundert; No, 424, ein Livornefer Codex vom 
Jaahre 1446 und Mo. 612 ein Hamburger Codex vom 
Sahre 1339, doch die Lefeart in den beiden Ießteren Codd. 
ift von feinem Gewicht, da Kennicott hinjufügt super 
rasuram. de Roſſi merft feine weiteren Barianten an. 
9* 
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das Verbot des DBegehrend als ein Gebot zu. nehmen 
ſcheint, Deuter. 5, 18, dies aber ohne allen Zweifel thut 
in den Worten: “non concupisces uxorem proximi es 
non domum etc.” 

Da es ſich nun mit dem neben Texte mit den 
Überſetzungen fo verhält, würde es nicht überaus gewaltſam 
fein, wenn wir um die auguftinifch - fonntagfche Eintheilung 
zu rechtfertigen, fagen wollten, e8 fei im Exodus, oder, 
um die Fatholifch »Intherifche Eintheilung zu vechtfertigen, 
jagen wollten, es fei im Deuteronomium ein Verſehen 
vorgegangen? Wie wollen wir ein folches Verſehen ung 
nur begreiflic; machen? Wann und von wen foll e8 bez 
gangen fein? Wie foll e8 das Bemwußtfein über Die 
richtige Eintheilung, der Gebote fo verdrängt haben, daß 
ſchon zu Philos und Joſephus Zeiten dies Bewußtſein 
erloſchen war? Um zunächſt von der ſonntagſchen Ein— 
theilung zu ſprechen, wenn fie wirklich urſprünglich und 
uralt wäre, fo müßten wir und doc, denken, daß dag 
Verbot: *Du follft nicht begehren deines Nächften Weib” 
als ein befonderes Gebot im Bewußtfein des Volks, wie 

vielmehr noch der Schriftgelehrten gelebt hätte. St bei 
einem. folchen Bewußtfein ein folches Verſehen denkbar? 
Und wenn ed wahr ift, was Hieronymus erzählt, daß 
auf den Denkzetteln der Juden befonders die zehn Gebote 
aufgezeichnet wurden, *) fo mußte ja fihon ein Blick auf 
ein ſolches gpulaxrijgıov das Richtige zeigen. Und was 
für ein. Verſehen hätte der Schreiber begangen, der zuerft 
das Haus voranftellte? Er hätte nicht etwa nur ein 
Wort verfegt, fondern er hätte ein neues Gebot gemacht, 


) Commentarii in Matth. 23,5. Opp Tom. VI. pag. 49 ed. 
Col. Dajlelbe erzählt Theophylact vergl. Suicer Thesaurus 
8. v. guAaxrrngeov. Lightfoot Horae hebraicae et talmudicae 
in Matthaeum. Opp. Tom. II. pag. 356 giebt Dagegen 
folgende Gtellen an. Exod. 13, 3--16, Deuter. 6, 5—9, 
Deuter. 11,13 — 21. 
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und in dem letzten Gebote Dinge zufammengefaßt, die 
urfprünglich Gegenftände von zwei verfchiedenen Geboten 
gewefen wären. Wie ummiffend und eilfertig wir ung 
auch den Schreiber vorftellen wollen, das können wir 
doc kaum von ihm denfen. Und einem folchen handgreif- 
lichen Berjehen follten ſich alle Schreiber, die es beffer 
wiffen konnten und beffer wiffen mußten, in dem Maaße 
angefchloffen haben, al3 es die Codices und die Überfegun, 
gen ausmweifen. Man wende nicht ein, daß die jüdifchen 
‚Schreiber mit der größten Gewiffenhaftigkeit auch die 
vorgefundenen Fehler mit abfchrieben, und es nicht wagten 
den Tert zu ändern. Sie hatten in einem folchen Falle 
doch ein Mittel, den Fehler bemerflich zu machen; fie 
punktirten nämlich; das fehlerhafte Wort mit den Bocalen 
des richtigen Worts, aber auch von dieſem Mittel iſt 
nie Gebraud; gemacht worden, wir finden nirgends 
Exod. 20, 17 (14) das Wort nı2 mit den Vocalen des 
Wortes nu und umgefehrt punftirt. Auf die früheren 
Schreiber leidet diefe Bemerfung allerdings Feine Anwen⸗ 
dung, da fie noch Feine Punktation Fannten, aber fo viel 
fehen wir doc) daraus, daß unter den fpäteren Schreibern 
feiner war, der in der Abweichung einen Fehler oder ein 
Berfehen erblickt hätte, Wh 

So konnen wir denn, wir mögen die Sache anfehen, 
wie wir wollen, ein folches Verſehen nicht ohne die größte 
* Gewaltthätigfeit annehmen. Und ftellen wir diefe Frage 
mit der Parafchenfrage zufammen, geben wir einmal zu, 
was doch noch erſt zu erweifen ift, nämlich, Daß Die 
Parafchen uralt feien, älter als der Tert fünnen fie doch 
nicht fein. Wenn nun irgendwo ein Berfehen vorgefallen 
fein fol, ift es nicht viel wahrfcheinlicher, daß ein Buch⸗ 
ſtabe als daß ein Wort verſetzt wurde, iſt es nicht viel 
wahrſcheinlicher, daß das Verſehen da ſich finde, wo die 
Handſchriften in dem entfchiedenften Widerſpruche mit 
einander find, als da wo die Handſchriften und bie Über— 
fegungen faft unbedingt einftimmig find? 


1 
% 

Sollen wir alfo nach den äußeren Gründen, bie! ‚in 

der Beſchaffenheit des hebräiſchen Textes und in den 

Überfegungen liegen, urtheilen, fo müffen wir uns für 

eine Eintheilung entfcheiden, bei welcher das Verbot des 

segehrens zu einem Gebote verbunden wird, denn nur 

bei einer folchen Eintheilung ift Die auf das Unzmweiden- 

tigfte beftätigte Abweichung von Exod. 20, 17 (14) und 
Deuter. 5, 21 (18) zu erflären. 

In dieſer Entfcheidung werden wir auch durch die 


Berückfi ichtigung der Accente beftärkt, Wir werden freilich 


dem Beweife aus den Accenten nur ein geringes Gewid 
beilegen Eönnen, theild weil das Alter feiner bie jekt 





fannten, mit Accenten bezeichneten, Handfchrift über das 


zehnte Jahrhundert hinaufreicht, ) theils weil durch Die 
doppelte Accentuation mehrerer Verſe des Decalogug die 
Bedeutung des einen oder des andern Accents zweifelhaft 
‚gemacht werden könnte. Bor zweihundert Sahren freilich 
dachte man anders, aber auch nad) der damals geltenden 
Anſicht zeigte Beh) der Streit zwifchen Samuel Bohl 
und Sohann Burtorf über die Accentuation des Deca- 
logus, daß aus den Accenten für die katholiſch⸗ Intherifche, 
‚und. demnach auch für die auguftinifch- fonntagfche) 


Eintheilung des Decalogus nichts zu gewinnen in: | 





2 Emald’s hebräifhe Grammatik; dritte Aufl, 1838. ©. 67. 
") Samuelis Bohlii vera divisio Decalogi, ex infallibili prineipio 
accentuationis data. Rostochi 1637. 60 S. in 4, pag- 3 
beißt eg: “Nam si vera sunt, quae Communiter magistri 
nostri docent, puncta et accentus literis esse coaeya, verum 
etiam erit, hanc divisionem digito dei esse scriptam et nobis 
commendatam.” Dagegen Auszüge aus Jo. Buxtorfii Dis- 
sertatio de Decalogo, der, übrigens mit Bohl über das Alter 
der Accente einverftanden war, in Aug. Pfeifferi Dubia 
Vexata 8. 8. Lips. et Francof. 1642. 4. pag- 235 — 237. 
Was nun die Accentuation und Punktation betrifft, fo 
möchte es nicht uninterefiant fein, beiläufig zu bemerfen, 
daß ſowohl Zwingli als Luther in diefer Hinficht ſcharf⸗ 


a 


, 
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Züllig nun hat neuerdings deutlich gezeigt, daß in ber 
doppelten Accentuation des Decalogus die Doppelte Eintheis 
lung der Juden zu finden fei, fowohl die des Philo und 
Sofephus, als die der fpäteren Juden, nämlich daß die 
Hecente nur darüber in Widerfpruch find, wo das erſte 
Gebot fchließe, ob mit den Worten: *Der dich aus 
Aegypten geführet hat aus dem Haufe der Knechtſchaft“ 
oder mit den Worten: *Du follft nicht andere Götter 
haben neben mir, während dag Verbot des Begehrens 
einfach accentuirt als eins bezeichnet wird.*) Wenn alfo 
irgend etwas aus den Aecenten gefolgert werden fol, fo 
dürfte es doch wicht als gewagt erfcheinen, darin die 
Andentung des Zweifeld zu finden, auf den ung die, in 


. zwei Drittel der Handfchriften fehlende, Setuma leitet. 


Sonntag nun räumt die doppelte, mit ſeiner Ein⸗ 
theilung nicht zuſammenſtimmende, Bezeichnung der Accente 
ein, aber er ſucht dieſe Bezeichnung als die jungere gegen 
die Paraſchen herabzufegen.**) Dieſe Einwendung würde 
größeres Gewicht haben, wenn die Juden nur Die, feit 
etwa 1200 Sahren gebräuchliche talmudifche, Eintheilung 
der Gebote durch die Accente bezeichnet hätten. Aber fie 


find unbefangen genug geweſen, auch die viel ältere bei 
Philo und Joſephus ſich findende Eintheilung durch 


N ———— — 


ſichtiger und vorurtheilsfreier waren, als manche ihrer 
Nachfolger. Zwingli Praefatio in Apologiam Compla- 
'nationis Isaiae in Opp. Tom. III. pag. 2082. Tiguri 1581. 
Fol. fagt: “ Vetustissimi codices, etiamsi nune habeant eas 
notas, aliquando tamen non habuisse, tum ex atramenti dis- 
similitudine, tum ex situ earum deprehenditur.” Luther in 
ver Auslegung des Jeſaias. Werke VI. ©. 292 nennt die 
Punkte geradezu eine “neue Erfindung,” und zu Gen. 36, 30. 
Werke II. © 1478 fagt er: “Die gewöhnlichen Punkte der 
hebräiſchen Sprache ſind neulich erfunden, darauf wir uns 
nicht ſicher verlaſſen Fönnen.” 

) Zullig. Studien und Kritiken. 1857. Heft J. ©. 87 flag. 

”) Sonntag. Studien u. Kritiken. 1837. Heft IL. ©. 279 flgg. 
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die Aecente zu bezeichnen. Auch werden dadurch, daß die 
Accente noch jünger find, die Paraſchen nicht uralt, und 
noch viel weniger unfehlbar, wenn ber Verdacht eines 
Fehlers bei dem Widerſornch der Handfchriften unterein- 
ander fo nahe liegt. Jedenfalls älter als Accente und 
Parafchen find die Worte des Textes, und, an diefe, wie 
fie ung von den Handfchriften, mindeftens im Berhältnig 
von hundert zu, eins, gegeben werden, müſſen wir uns 
doch zunäcdhft halten. Und thun wir dies, fo ift ung die 
Abweichung des Decalogtertes Exod. 20, 17 (14) md 
Deuter. 5, 21 (18) eine Bürgſchaft dafür, daß nur eine 
Eintheilung richtig fein könne, bei welcher dag Berbot des 
Begehrens zu einem Gebote verbunden wird. * 


4 2, ’ 
Die Stellen des neuen Teftaments. 
Indem wir die Stellen des neuen Teftaments, Die 

hier in Betracht fommen, nad) einander aufführen, wollen 
wir nicht leugnen, daß aus diefen Stellen allein ein zwin⸗ 
gender und völlig genügender Beweis für eine Eintheilung 
des Decalogus fich nicht führen laſſe, doch dürfen dieſe 
Stellen darum nicht überfehen werden, denn wir finden 
einmal, daß fie auf Feine Meife mit der veformirten Ein⸗ 
theilung in Widerſpruch treten, und es zeigt fich in ihnen 
manches, was wir uns Faum erklären können, wenn wir 
nicht dieſe Eintheilung vorausfeßen. Zudem gewinnen diefe 
Stellen noch an Bedeutung dadurch, daß wir fie in 
Beziehung feßen zu dem, was von der Befchaffenheit des 
hebräifchen Textes fchon gefagt ift, und was Demnächft 
von den Zeugniffen der gleichzeitigen Schriftfteller Philo 
und Sofephus noch, angeführt werden muß, j 
Wenn der Erlöfer Matth. 5,27. 28 ſpricht: Ihr habt 
gehört, daß zu den Alten gefagt if: “Du ſollſt nicht 
ehebrechen. Sch aber fage euch: Mer ein Meib anfiehet 
ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die Ehe gebrochen: 
in feinem Herzen” fo geht aus diefen Morten freilich an 
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ſich gar nichts über die Eintheilung der zehn Gebote her» 
vor. Aber unwahrfcheinlich, in hohem Grade unwahr: 
ſcheinlich müſſen wir e8 doch finden, daß Jeſus bei feiner 
geiftigen Auslegung des mofaifchen Geſetzes Cim Gegenſatz 
der fleiſchlichen und buchſtaͤblichen Deutung der Pharifäer) 
gerade das Gebot follte ignoriert haben, an das er, wenn 
es als befonderes Gebot vorhanden war, doch zumächft 
jeine Belehrung hätte anfrüpfen müffen. Wurde im legten 
Gebote nur alles liſtige und betrügerifche Weſen, wodurd) 
der Nächte um Haus, Weib u. f. w. gebracht werden 
ſollte, verboten, dann war es allerdings angemeſſen „daß 
Jeſus nicht an dies Gebot, ſondern an das Gebot: “Du 
folft nicht ehebrechen” feine Worte anfnüpfte. Aber gab 
es wirklich ein befonderes Gebot: *Du ſollſt nicht begehren 
deines Nächften Weib,” fo würde es doch räthfelhaft fein, 
wenn Jefus ftatt den Sinn diefes Gebotes auszulegen, das 
Gebot: *Du folft nicht chebrechen” gewählt hätte. 
Berücfichtigen wir nun die Stellen Matth.19,18—19, 
Marc. 10, 19. und Luc. 18, 20, von denen Züllig fagt, 
daß ſich aus ihnen nichts erfehen laſſe, fo zeigt ſich uns 
hier doc; mehr als eine merfwürdige Erfcheinung, die ung 
auch für Die Auslegung des Decalogus wichtig werben 
wird. Dieſe drei Stellen, in welchen paralel die Erzäh- 
Iung von dem reichen Sünglinge mitgetheift wird, ſtimmen 
darin überein, daß nur Gebote genannt werden, die ſich 
anf die Pflichten gegen den Nächiten beziehen, fie ſtimmen 
duch darin überein, daß diefe Gebote nicht in der Ordnung 
angeführt werden, welche Exod. 20 und Deuter. 5 beub- 
achtet wird. Dennoch aber findet fich in jeder diefer 
Stellen etwas, wodurch fie von der andern abweicht. 
Einmal bei Matthäus wird das Gebot: “Du fol 
nicht tödten“ vorangeftellt, während bei Marcus und 
Lucas, wie bei Philo, das Gebot: „Du ſollſt nicht 
ehebrechen” vorangeftellt wird. Bei Lucas find es bie 
fünf Gebote, die Jeſus anführt, nämlich alle Gebote, die 
ſich auf den Nächften beziehen, mit Ausnahme. des Ver: 
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boted: Du folft nicht ehebrechen” u. |. w. Diefelben 
Gebote num finden wir bei Matthäus und Marcus 
genannt, aber: bei beider ift noch ein verfchiedener Zufaß. 
Bei Matthäus nämlich fügt Jeſus noch hinzu: “Du 
ſollſt deinen Nächften lieben als dich felbft.” Dieſer 
Zufaß ift aus 3. Mof. 19, 18 genommen.*) Was num den 
Sinn deſſelben betrifft, fo. ift im Zufammenhange‘ der 
mofaifchen Stelle, nicht ſowohl die Empfindung der Liebe 
verfianden, die des Geſetzes Erfüllung ift, als vielmehr 
eine gerechte, gütige und billige Behandlung des Nächften, 
vergl. 3. Mof. 19, 18 mit 3. Moſ. 19, 33—34), und fos 
fern haben dieſe Worte einen verwandten Sinn mit dem, was 
das Verbot des Begehrens verlangt. **) In einem höheren 
Sinne werden die Worte von Iefus Matth. 22, 39 und 
von. Panlus Römer 13, 8: 9 gebraucht. R 


r 


Wichtiger als der Zuſatz bei Matthäus ift uns der 
Zufaß bei Marc. 10, 19. Er lautet 1) ENOOTEETONS 


* 


*) Dieſer Zuſatz wurde von Origenes für unächt erklärt, 
doch nur weil er bei Marcus und Lucas fehle, und 
. weil Sefus zu dem Sünglinge, nachdem diefer erklärt hatte, 
auch das Gebot den Nächften zu lieben als ſich felbft, ſhon 
von Jugend auf gehalten zu haben, nicht wohl habe fagen 
fönnen *Dir fehlt noch eins” u. ſe m. Indeſſen fah doch 
auch Drigenes ſchon, wie dieſer Zuſatz auf eine Weife 
erflärt werden könne, bei welcher er in feinen Widerfpruch 
mit. der folgenden Aufforderung des Erlöfers trete. Man 
müſſe dann die Worte: *Dir fehlt noch eins” als einen 
Vorwurf des Erlöfers faflen, wodurd er den Süngling 
‚darauf habe aufmerffam machen wollen, daß er ſich mit 
Unrecht der Nächftenliebe gerühmt, Dergl. Originis Com- 
mentarii in Matth. Tom. XV. $. 14. Opp. ed. Wirceb, 
Tom. XI. pag. 204 — 209. Die Ächtheit diefes Zufaßes 
Matth. 19, 19 ift übrigens ausführlih ermiefen von 
Griesbach Comm. crit. in Textum gr. N. T. Tom. I. 
pag: 159—60. 
**) Grotius ad Matth. 19, 19 in Opp. theol. Tom IL. pag. 185. 
ed. Bas. 1 


sr 
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Vulg. ne fraudem — ) Als Paralele läßt ſich ver- 
gleichen 3 Moſ. 19, 13. Wie haben wir nun dieſe Worte 
anzuſehen? Frische if geneigt nad dem Vorgange von 
Heupel fie als eine weitere Erklärung des Gebotes vn 
xAEyns anzufehen.**) Dagegen ift indeffen zweierlei eitt- 
zuwenden. Cinmal, wo Gebote bloß genannt werben, 
und feines der rigen weiter erläutert wird, ift die Erz 
läuterung eines einzelnen nicht wohl am Platze. Zweitens 
hätte Mofes das Verbot des Diebftahls durch die Worte 
pn Enooregzons noch näher erläutern wollen, fo müßten 
ja diefe Worte den Worten un »Adyns unmittelbar folgen, 
und nicht durch die Worte um wevdouagrverong davon 
getrennt fein. Schon die Stelle, welche die Worte u 
Gnooregjons bei Marcus nad, dem Verbote des falfchen 
Zeugniffes einnehmen, muß ung auf die Frage leiten, ob 
nicht Durch dieſe Worte Jeſus dag Verbot: “Du follft 
nicht begehren” ausdrücen wollte, fo daß’ Die Gebote 
welche ſich auf den Nächſten beziehen, vollſtaͤndig genannt 
würden? Daß die Juden die Gebote oft nicht mit den 
beſtimmten Worten, ſondern nur dem Sinne nach anführ- 
ten, ift aus Joſephus befannt. **) Cs kommt alfo darz 
auf an, ob das Wort dnooregeiv dem entſpreche, was in 


> Wenn dieſer Zuſatz in einigen Handſchriften fehlt, ſo iſt 
dies wohl nur daraus zu erklären, daß ſich unter den zehn 
Geboten keines fand, welches wörtlich ſo lautete, und daß 
deswegen die Abſchreiber die Worte wegließen. So 
urtheilt Millius: Omissum de industria puto, quod in 
isto un zA&wns includi existimarent, nee vero occurrat in 
reliquis Evangeliis. N. T. ed. Küster pag. 98. Wetſtein, 
Griesbach, Fritzſche und Lachmann erklären die Worte 
für ächt. 

*) Evang. Marei pag. 430. Bene autem vidit Heupelius voca- 
bulis 47 G@roseenons praeceptum septimum ur zAdıms ex- 
poni, ne hoc interdietum ad fraudes non minus quam ad 
‚furta pertinere ignoremus, 


***) ‚Arch. III, 5, 4 Tom I. pag. 129 cd. Haverkamp. 
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dem Ießten oder in dem beiden letzten Geboten ımterfagt 
wird. Der Sinn des Wortes dnooregerv wird ſich dahin 
beftimmen Yaffen, daß e8 fo viel bedeutet als: “Jemandem 
nicht geradezu etwas nehmen, fondern ihn auf betriige- 
rifche Weife um fein Eigenthum bringen, ihm das vor 
enthalten, was er nad) Recht und Billigfeit in Anſpruch 
nehmen kann.“ Sp wird es in der LXX gebraucht, 
5. Mof. 24, 14-15. von einem Dürftigen, dem man den 
verdienten Lohn nicht vorenthalten dürfe; Mal. 3, 5 von 
denen, welche dem ZTagelöhner feinen Cohn entziehen, wo 


es in Verbindung gefeßt wird mit der Ungerechtigfeit, die 


ſich jemand gegen Wittwen, Waiſen und Fremdlinge er 
lauben konnte. So in den Apocryphen, Sirach 4, T von 
einem Dürftigen, dem man -die Unterftüßung verfagt. 
Sirach 29, 6 von dem, der ein Darlehn nicht zurücker— 
ftattet, und den andern um's Geld bringt. vs. 7: Mancher 
leihe ungern, weil er fürchte um das Seinige zu kommen. 
Ebenſo noch zweimal, Sirach 31, 21.22. Wer den Armen 
um fein Brod bringe, fei ein Blutmenfch, und wer dem 
Zagelöhner feinen Lohn entziehe, vergieße Blut. Im 
neuen Teſtament außer unferer Stelle noch 1. Cor, 57:85 
wo e8 mit. adızeiv in Verbindung gefeßt wird, Sac.5, 4 
von dem verfümmerten Lohn der Arbeiter. 1. Cor. 7,8 
(vergl. 2. Mof. 21, 10) von der Derfagung der ehelichen 
Pflicht. Gehen wir zu dem Gebrauche des Wortes bei 
den griechifchen Klaffifern über, fo werden wir die Be- 
deutung ganz eben fo finden, nämlich: ſich betrügerifch 
etwas erwerben, andern etwas mit Unrecht entziehen, und 
zwar vorzugsweife von Denen, die andern ein Darlehn 
nicht zurüczahlen. Der Scholiaft zu Ariftophanes Plutus 
vs. 378 erklärt es anooreow 2oriv drav nagaxotaInanv 
zıvög Aaßov eig dınßov Xwo1ow, zal dur 2INM dıddvan 
avro 6 Haßov. Db in der Stelle des Plutus gerade 
von einem Darlehn die Nede fei, deffen Rückzahlung ver: 
weigert wird, geht aus dem Zufammenhange nicht hervor, 
fo viel aber fehen wir, daß Ariftophanes drooreosiv yon 
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#AEntew und agnalev bejtimmt unterfcheidet, denn nach⸗ 
dem Blepſidemos zu dem plotzlich reich gewordenen Chre— 
mylos geſagt: “Du haft nicht geſtohlen, ſondern geraubt,” 
und nachdem Chremylos dies geleugnet, fährt Blepſidemos 
fort a 8dE unv Gnsoreonzag yEdEva.. Voß überſetzt 
bevortheilt;ꝰ jedenfalls ift an irgend ein betrügerifches 
Verhalten zu denfen, wie es in den Wolfen“ vs. 1308 
und 1466 von jemand gebraucht wird, der feine Glaͤu— 
biger um das Geld betrügen will. & Theophraſt, 
von einem Unverſchämten, der von. jemandem Geld 

+ leihen will, den er fchon früher um eine Summe gebracht 
(no@roy utv öv @nooregei) ed. Fischer pag. 77.. So 
Diogenes Laertius 4, 33 (Tom.I. pag.250 ed. Mei- 
bom.) XZenophon (Memorab.1, 7,5.) Demoſthenes 
(eontra Midiam Tom. IH. pag. 38 contra Timotheum de 
aere alieno, Tom.IV. pag. 193 ed. Dobson), von dem 
der Geliehenes nicht wieder zurücgeben will, nament- 
lid) von Timotheus der eine Schuld nblänsnen Macs 
die Erben des Gläubigers betrügen will.  Zenophon 
(Cyrop. IH, 1, 11), von fjolchen, Die ihrem Herrn davon 
laufen, (Croös deonötas anooregelv &uvrod), fie alfo um 
fich felbft betrügen. Ganz ähnlich im Thucydides I. 
Gap. 40, wo die Corinther den Athenern beweiſen, daß 
fie die Corcyräer nicht als Bundesgenoffen annehmen 
dürften, weil nur der in eine neue Bundesgenoffenfchaft 
eintreten dürfe, der es nicht zum Schaden Anderer thue 
(eni BrHßn. ‚&2g0), ſich nicht der Bundesgenoffenfchaft 
Anderer entziehe (Sorus un uwv Euvrov GnogepWv). 
Bauer ad h. 1. erflärt anooregeiv aliorum imperio et 
auctoritati sese subtrahere, quasi defraudare alterum et 
privare sua fide et suo officio. Bon Zenophon endlich 
wird im Agefilaus IV., 1 drloroın Gnooregeiv durch 
Ta ww) mgoojxovra haupavev erklärt, *) Überbliden wir 


*) Man vergleiche über dad Wort aroorsoerv noch Fischer 
Index ad Theophrastum. Schleusner Novus Thesaurus LXX. 
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fo den Gebrauch des Wortes anooregeiv, wonach es im⸗ 
mer den Begriff des unrechtlichen, betrügeriſchen, gewiſſen⸗ 
Iofen Handelns hat, fo zeigt fich, daß Fein Wort geeigneter 


fein konnte das auszudrüden, was in dem Verbote des 


Begehrens ausgedrückt werden follte. Es ift nicht offen: 
barer Diebftahl, denn der iſt fchon in einem andern Gebote 
unterfagt, ſondern es ift ein unrechtliches, betrügerifches 
Verfahren gegen den Nächften, (Luther: “Mit Lift nach 
feinem Erbe oder Haufe fiehen — abdringen, abmwendig 
machen”), wodurd man ihn um fein Eigenthum bringt, 


oder ihm den gebührenden Lohn entzieht.“ Darım ſprach⸗ 


ſich ſchon Grotius dahin aus, daß in den Worten 
nooreofhoyg bei Marcus das Verbot non concupisces 
ausgedrückt ſei. Ihm folgten Clericus, Wetſtein, 
Paulus, Kuinoel, Olshauſen und Andere, Wenn 
Fritzſche dagegen bemerkt **): “At quum illa (manda- 


tum nonum et deeimum) nos alterius fortunis invidere 


vetent, quotusquisque eorum sententiam verbis *«noli 
fraudere ”” efferri potuisse sibi persuadeat?” fo beruhet 
die Einwendung auf einer Verkennung des Sinnes ‚ den 
das Begehren im Decalogus und die Worte san, und in der 
UXX Budvueiv auch an andern Stellen unläugbar haben, 
2. Mof. 34, 24 heißt es: “Wenn ich die Heiden vor 
dir ansfloßen und deine Grenzen weitern werde ‚ fol nie: 
mand deines Landes begehren Crons-xb 00% Erdwunjoei), 
diemeil du hinauf geheft dreimal im Sahre zu erfcheinen 
vor dem Herrn deinem Gott.” Daß hier nicht Neid ge- 
meint ift, fondern liſtige, feindfelige Angriffe, ift deutlich 
genug. Jeſ. 1, 29, wo diefelben Worte nicht von der Luft 





Ejusdem Lexicon N.T. Dresigius de verbis mediis ed. Fischer 
pag. 511. Beckii Commentarius in Aristophanem I. pag. 196. 
Index Graeeitatis Demostheneae Tom. VII ed. Dobson. 

*) De jure belli et pacis lib. II. cap. 20. $.39, 3. ed. Gronoy. 
Amst. 1701. pag. 534. ZN 

**) Ev. Marci pag. 431. 
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am Götzendienſte, fondern von wirklichen Götzendienſte zu 
verſtehen find, und Micha 2, 2, wo niry amam Zneghuom 
Eygoes nicht von bloßer Luft und Neid, fondern von 
liſtiger, betrügerifcher Befignahme der Acer zu -ver- 

fiehen iſt. Ber, 2 
Soo zeigt ſich und denn, daß wir allerdings ein Recht 
haben, mit vielen angefehenen Auslegern, in den Worten 
40) dnooTegjong den Ausdruck des Verbotest “non coneu- 
pisces” zu finden. Iſt aber dies der Fall, fo ift es eben 
auch von Jefu als einfaches Gebot angeführt. Bon einem 
zwiefachen Gebote, namentlic, von einem befonderen Ge- 
bote: “„Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Weib,” 
it feine Spur. Hiebei müffen wir num auch der Stellen 
gedenken, wo Sefus über die Ehefcheidung fpricht, nämlich 
Matth.5, 31-32. 19,7 flgg. Mare. 10,5 flgg. Wäre 
es wirklich jo gewejen, wie Sonntag eg uns vorftelft, *) 
daß Mofes den Mißbrauch des Gefekes die Ehe- 
fcheidung dadurch habe verhitten wollen, daß er auf die 
‚Gefestafeln ein befonderes Gebot brachte: «Dir ſollſt 
nicht begehren deines Nächſten Weib,“ ſo würde Jeſu ja 
bei der Erwähnung der Eheſcheidung die Anführung des 
beſonderen Gebotes im Decalogus ſo nahe gelegen haben, 
daß er es gar nicht umgehen konnte, davon zu ſprechen. 
Aber wir finden nicht ein Wort der Hindeutung, vielmehr 
müſſen wir nach dem, was Jeſus von der Herzenshärtigkeit 
ſagt, um derentwillen Moſes die Scheidung zugeſtanden 
habe, annehmen, daß ein ſolches beſonderes Gebot gar 

nicht vorhanden war. 
Endlich ſind noch ein Paar Stellen des Paulus zu 
beachten. Die Stelle JI. Tim. 1, 9— 10. auf die Züllig 
großes Gewicht legt, iſt wohl am Beſten ganz zu über- 


*) Studien und Kritiken. 1836. Heft I. ©. 79 flgg. Die 
Annahme freilih, dab das Geſetz über die Ehefheidung 
alter fei, ald die Gebote des Decalogus, ift fehr unwahr— 
fcheinlich, jedenfalls unerwiefen, j 
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gehen. Daß von den vierzehn Bezeichnungen von Sün- 
dern und Verbrechern, deren fich Paulus in diefer Stelle 
bedient, mehrere auf ein. beftimmtes Gebot: fich beziehen 
laffen, ift allerdingd wahr, aber daß Paulus bei jedem diefer 
Ausdrücke an eins der Gebote gedacht, und die ganze 
Reihefolge derfelben habe ausdrücken wollen, läßt fich doch 
nicht ohne Zwang annehmen, namentlich, find die erften 
ſechs Ausdrücke avouoı, avundrazroı, Gosßeis, üpaprwiol, 
avöoroı, Peßmhoı ſo allgemein, daß wir gar nicht wiffen 
warum zum Beifpiel das Wort oumorwiog nicht von 
jeder andern Vergehung eben fo gut gebraucht werden 
fonnte, als von der Verehrung von Bildern. Nicht ges 
ringere DBedenklichfeiten erheben fich bei mehreren ver 
übrigen Ausdrüce, und wenn Züllig geneigt ift, in den . 
Worten zei ei zu Eregov u. |. w., den Ausdruck des Ber 
botes: “Du follft nicht begehren,” zu finden, *) fo iſt zu 
bedenken, daß ſich Paulus Röm. 13, 9 ganz ähnlich aug- 
drückt, nachdem er bereits das Berbot nahmhaft gemacht 
hat. Dagegen jind die Stellen Röm. 7, 7. das Geſetz 
fagt: “Du follft nicht begehren,” und Röm.13, 9, Denn 
das da gefagt ift: “Du follft nicht ehebrechen; du ſollſt 
‚ nicht tödten; du ſollſt nicht falfch Zeugniß geben; dich ſoll 
nichts gelüften, und fo ein ander Gebot mehr ift u. f. w., 
- allerdings von Bedeutung, denn wenn es wirklich zwei 
Gebote: *Du folft nicht begehren,” gegeben hätte, fo 
wäre e8 Doch fonderbar, wenn Paulus fie nicht beideranz 
geführt hätte, Sonntag fagt freilich, Paulus habe für 
feinen Zweck dies nicht nöthig gehabt, **) aber unwahr⸗ 
ſcheinlich bleibt es doch immer, daß er ein zwiefaches 
Gebot nur als ein einfaches ſollte angeführt haben. 
Geben wir alfo auch, nachdem wir die einzelnen 
Stellen des neuen Teftamentd durchgegangen haben, zu, 
daß ein völlig zwingender Beweis fid) aus ihnen nicht 






) Studien und Kritifen. 1837. Heft I. ©. 104. 
") Studien und Kritiken, 1837. Heft IL. ©. 285. 
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Stellen ſich Manches findet, was fich mit einem doppelten 
- Verbote des Begehreng, und namentlich mit einem befon- 
dern Verbote: “Du folft nicht begehren deines Nächften 
Weib,” ſchwerlich vereinigen läßt, während alle diefe 
Stellen ‚mit der reformirten Eintheifung in völligem Ein- 
klange ftehen, und wenn wir diefelbe Er nicht bie 
geringſte — darbieten. x ' 
—— N N 


# Die Stellen des Philo und Sofephus. 


Wir fönnen vom alten Zeftamente und den Stellen 
bes neuen Teſtamentes zu den chriftlichen Kirchenpätern 
nicht fortfchreiten, ohne zuvor die Zeugniſſe der beiden 


jůudiſchen Schriftſteller erwogen zu haben, die uns ein 
Bild des Judenthums zur Zeit Chriſti und der Apoſtel 


geben, und deren Schriften ung eben darum von unſchaͤtz⸗ 
barem Merthe find, weil Philo ung zeigt, auf welchen 
Standpunkt ſich Sie Suden zu Merandria durch die 
griechiſche Philofophie erhoben hatten, während ung 
Joſephus erfennen läßt, wie zur Zeit der Apoftel in 


Y Veruſalem ſi ch das Judenthum geſtaltet hatte. 


Was nun Philo betrifft, ſo handelt es ſich bei ibm 
nicht etwa nur um eine, oder um ein Paar beiläufiger 
) gen, wobei. fi; ein Verſehen denfen ließe, und 
wo anf wir alfo einen großen Werth zu legen, uns nicht 


veranlaßt finden könnten, fondern es ift eine ganze Reihe 


von Stellen, auf die wir Nückficht nehmen müffen, und 


wir haben es hier mit einem Schriftfteller zu ha der 


ſich mit dem Decalogus ex professo befchäftigt, und ihn 


in mehreren, mit einander zuſammenhängenden, Schriften 


erklärt hat, von dem wir doch alſo wohl erwarten müſſen, 
daß er fich um das, was den Decalogus betraf, einigermaßen 
werde bekümmert haben. Die Stellen ſind nun folgende: 

In der Schrift: Quis rerum divinarum heres? 8. 85 


ſagt Philo, der Decalogus ſei gleich eingetheilt in zwei 
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Fünfeeiteh, wovon die erfte die Pflichten gegen Gott, die 
zweite Die Pflichten gegen. die Menfchen, enthalte. N. Unter 
den Pflichten gegen Gott fei das erfte Gebot Das, welches, 

der Bielgötterei entgegengefeßt, Iehre, daß die Welt von 
einem Herrfcher regiert werde. **) Bei der Bezeichnung 
des zweiten Gebotes ift es wichtig, zu. beachten, daß Philo 
es gar nicht auf die Verehrung, fondern einzig auf. Die. 
Verfertigung von Gottes = oder Gotterbildern bezieht, auf 
die. verführerifchen . Künfte der Malerei und Bildnerei, 
welche Moſes darum aus ſeinem Staate verbannt habe, 
damit. der einige Gott auf wahrhafte Weiſe amgebetet: 
© werde. *8) + Das dritte Gebt betreffe den Namen Gottes, 
das vierte den Sabbath "zur Erinnerung an den un⸗ 
fichtbar Alles Wirkenden;” das fünfte Die Altern. Dod 
bezieht. Philo dies Gebot nicht ſowohl auf Menfchen, als. 
‚anf Gott, da die Altern: Gott ähnlich feien; es Liege 
dies, Gebot gewiſſermaaßen auf der Grenze der Pentas, hd 
welche fi) auf die Gottesverehrung beziehe, und. Ber © “ 
anderen Pentas, welche die Ungerechtigfeiten abwenbe, Kr *) . 
Die zweite Pentas enthalte die Verwerfung des — 
bruchs, des Mordes, — Bee. Besen, 
Cimsoniag), i A er — 4 * 

Be ie 
* Philonis ed. — Tom. .$ pP a 


— 


nr“ 
—* 






ig 


ton var eis — övrn ur ngoreon € Sende 
" dixaue, 7 08 Öeuröge Ta 7005 an Iowmous meguiyer.” J 
de decalogo $.12. Tom. II. p. I88, wobei er — binzufügt, 
die erftere Pentas fei 7 dusvwr. ER u. 
*0 Ahlen ci nohude Soc dudaczen 5 027 — —F 
ö »00u03 R ; EN J 
— Aebreobos Öt, reol TU um Beoniuorem - Ta um —— — 
#0 nAuoröv Rrıßoskos TERUUR, üg ler. ‚2Enkaoe Ts — 
avrov nohıreiac, Aidıov, yuyyv IT adrols Unpıgdueros, vo 
"uoVog zaL 7005 aajdeier ea Heos. h 


u) ‚Me9öguos NÖR 6 zenouös odTog — Tag TE — eumeßeuuy 
ovons 'mevrüdog, ze UNS Gmoreonmv TV 7WEOG Tovg Önolous 
Adırmuarwv megLeyodang. * 


pe % ae Br 


Deminächjt ift die Schrift des Philo de —— und 

die Reihe von Schriften zu beachten, die er zur Aus— 

A legung der einzelnen Gebote gefchrieben, von denen aber 
einige nur in entfernterer Verbindung mit dem Decalogus 
— De decalogo 8. 12 jagt: er: "Die beffere Pentas 
enthalte die Gebste von der Monarchie, durch welche die 
Melt regiert werde; von den gefchnisten Bildern, Statuen, 
und überhaupt ı mit Händen geformten Standbildern; von 
dem göttlichen Namen; Dem Sabbath; der Ehrfurcht ‚gegen 
die Altern, fo daß der Anfang diefer Tafel Gott der 
Schöpfer aller Dinge, das Ende aber die Altern feien, die 
ihm ähnlich. | Die zweite Pentas aber enthalte alle Ver: 
fungen, nämlich, der Chebrüche, des Mordes, Dieb- 
ſtal 8, der faljchen Zeugniffe und der DBegierden.” *) Was 
t Philo über die beiden erften Gebote bemerkt, werden 
wir im folgenden Abſchnitt zu berücki chtigen haben. Dann 
ns er fort: “Nachdem er von dem zweiten Gebote 
* — zus Öevrlous napawoeos) geſprochen, wolle er zu 
‚dem folgenden übergehen. Für den Scharffichtigen fei die 
Ordnung fihtbar; der Name folge der Sache, wie der; 
Schatten dem Körper. Nachdem alfo von dem Dafein‘ 
und von der Verehrung des ewigen Gottes gefprochen . 
- worden, folge, das Gebot von feinem Namen. **) So 
| * It € Et vom Basbath,,. dem vierten Ber er) 
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| . novapyeizau 6 x00uos" reol Eoavwrv zul ayaknon wv »al ovvöhwg 

_ Eyıdoeyudrwv YEWOZUNTWV" TrEgL Tod un Aaußavsıy Ent ueralw 

70650101 Feod" negi Tou Tv ieoav Eßdounv üysır leoomeertüs' 

E — ‚yovEov Tıuung, zal 11777 zal duyoriowv zo" 

is ‚eivoı INS usv wis yoapns Tmv Coynv Jeov zal — zal 

= omEnV Toü: mavros, 1o de Tehog yoveis, 0) wıuodusvor 17V 

— — dreivou * Toug Emmi u£oovs. u OR Er&oa nevras 
— Tasındans an.ayogsvorıg TEEQLEJEL,. wöLyEeı@v , "povov, #Aons, Bi 

' evdonagrugär, Zrcsvuuov. Tom. -H. p: 188 —- 189. 
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von A Altern als dem fünften Gebote. *) Mit: dieſer 
Vorſchrift ſei Die göttlichere (Heıorfoa) Pentas geſchloſſen, 
und es folgten nun die Verbote, welche mit dem größten 
Verbrechen, dem Ehebruch, beginnen, und fo fortfahren; 


das letzte Gebot aber verbiete die Begierde.” *) Darauf, 


zählt Philo die Gebote noch einmal auf, und fagt über 
das zweite Gebot, daß es Die Hauptfumme deffen enthalte, 
was über die mit Händen verfertigten Werke durchs Ge⸗ 
ſetz feſtgeſtellt ſei, indem es Bilder, geſchnitzte Figuren 
und Statuen, welche von der ſchadlichen Zeichnen⸗ und 
plaſtiſchen Kunſt gearbeitet würden, zu verfertigen , nicht 
erlaube. ***) Endlich aber heißt e8, das fünfte Gebot 
auf der zweiten Tafel fei die Quelle aller Ungerechtigkeit, 
die Begierde, aus welcher ſowohl im öffentlichen als im 
Privatleben eine Menge ſchlechter Handlungen flöffen. ***) 

In den zwei Büchern de monarchia fchildert Philo 
auch die Gefahr der Bilder, und nachdem er ‚die Straf 
barfeit des Beginnens der Goldarbeiter, Maler und Bild 
bauer hervorgehoben, fährt er fort: *Der Gefetsgeber, 
wohl wiffend , wie verderblich der Einfluß folcher Pracht 
jei, habe, damit nicht die Herzen der Eiferer für wahre 
Gotteöverehrung wie von einem Bergftrom fortgeriffen 
würden, ed Den Herzen tief eingeprägt, Daß nur ein Gott, 
und dieſer der Schöpfer von Allem ſei.“ +) 

Die Schrift de specialibus legibus beginnt Philo 
damit, daß er jagt, er habe bereits von zwei Geboten ge- 
handelt, nämlid; von dem, daß man an Feine andere DER 


} 





*) Tom. II. p. 198,et 207. 
**)  Teisvraiov Ö8 Amıdvular aneyogevsı.. Tom. II. p. 204. 
) 0 08 devregos zepalasv korı navrwr, Soa zreo) xegoxuntwr 
tvonodereito & ürv, Ayaluare, za) Edava zul ovvoAwg ayıdeuuare, s 


wv yoapırı * ————— 
od» Zür etc. Tom. II. p. 8 


“”*) Tom. II. p. 208. 
}) Tom. II. p. 216. 
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ftändige Götter glauben, und daß man Fein Gottesbild , 
fi) machen folle. *) Das Buch über die Ehrfurcht gegen 
die Ältern **) beginnt Philo damit, daß er fagt, er habe 
bereits über vier Gebote gefprochen, welche der Ordnung 
und dem Gewicht nach die erften feien, nämlich über Die 
Monardjie, durch die die Melt regiert werde, daß man 
feinen abgebildeten und nachgeahmten Gott verfertigen 
dürfe, **) daß man Eeinen falfchen Eid thun, noch unmdthig 
fchwören, daß man den Sabbath; heiligen ſolle. Alle diefe 
Gebote bezögen fich auf die Gottesfurcht und Frömmigkeit 
(noög odßeev za Öordenro). Nun komme er zum 
fünften Gebote, dem der Ehrfurcht gegen die Altern 
(regt yordav tung). In der weitern Aufzählung des 
Decalogus rechnet er dad Verbot des Ehebruchs und alles 
ausfchweifenden Lebens (zura uoız@v zul nurrög dxoAdore), 
als das feste, das Verbot des Mordes und aller Ge- 
maltthätigfeit als das fiebente Cavdoopöorwv zul ndong 
. Bias), x) das Verbot des Diebſtahls ald Das achte, des 
falfchen Zeugniffes als das neunte, des Begehrens als 
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9 Ileot vob pn vonder Psoüg aörorgarels Er£govg, xal 10 ıeol 
3 “Tod undtv Feonkaoreiv yewozuntov. Tom. II. p. 270. Um 
— die Bezeihnung,, die Philo hier von dem erften Gebote 

” giebt, zu verftehen, muß man wiflen, daß er geneigt ift, 
Sonne, Mond und Sterne zwar nit als felbftftändige, 

aber doch als unter Gottes Befehlen ftehende Gebieter ans 
zuſehen, doyovıas obz aure&ovoloug, dAh Evög Tod navrwy 
. tarkoog ündeyovs. De Monarchia lib.1. $.1. Tom. IL: p. 213. 
*) Es fteht nit in der Ausgabe von Philo’s Werken von 
Mangey, fondern wurde zuerft von Angelo Mai heraus: - 
gegeben; ed ift aber auch der neuen Leipziger Ausgabe des 
Philo beigedruckt. Philonis Opera ed, Richter ‘Tom. V. 
p- 51 —61. _ 
) Die merkwürdigen Worte, auf bie wir und noch wieder / 
berufen werden, lauten: Ileoi zou under dneizöruone al 
ı alunua Önuusgyeiv Feov. Tom. V. p. 5l. ed. Lips. 


«*##) , De legibus specialibus. Tom. II. p. 299. ed. Mangey. 
— J 
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das zehnte, wozu er noch die Gerechtigfeit fügt, —* zu 


allen Geboten in Beziehung ſtehe. Nachdem Philo vom 
Verbote des falfchen Zeugniffes geredet, fagt er am Schluſſe 


der beſondern Schrift de indice F. 5, er müſſe nun zu 


dem letzten Gebote übergehen: “Du ſollſt nicht begeh⸗ 
ven.” *) Wie Philo dies Gebot auffaßt, davon fpäter. 
Da er nun in einer Reihe von Schriften den Decalogus 


bereits erläutert hatte, fo übergeht er ihn in feinen 


* 


Quaestiones in Exodum ganz, 4) * 


* 


Was den Joſephus betrifft, ſo iſt food — (S. 18) 


die Stelle Arch. IM. 3, 5. angeführt, in welcher der 


ganze Decalogus mitgetheilt, als das zweite‘ ‚Gebot das 
Berbot der Bilder (undevög zixöve- doös rOıMOuvTag ο 


' _xuveiv), als Das fechste das des Mordes, als das fiebente 
das des Ehebruchs, als das achte das des Diebftahls, als _ 


das neunte das des falfchen . Zeirgniffes und als das 


zehnte das Begehren fremder Eigenthums genannt wird 


08 tundevög dkhorgis enıdvulovr kaußave). 


Noch eine andere Stelle des Joſephus darf aber. Ehen. 


‘, jo wenig überfehen werden. De Maccabaeis $.3 wird 


das Verbot das Begehrens fo angeführt: “Du ſollſt 
nicht begehren deines Nächiten Weib, noch ‚Alles, was 


deines Nächten ift. 9) Philo und, Sofephus ſummen N 


alſo vollſtändig mit einander überein, nur mit. der Aus: 
nahıne, daß Philo das Verbot des Eieöruße dem des 
Mordes 


”) Tom. II. P: 348 

). Dies Werk, welches, wie noch mehrere andere, ebenfalls in 
Mangey's Ausgabe fehlt, iſt bis jetzt griechiſch nicht auf: 
gefunden; es wurde auerft in einer armenifchen Überfegung' 
herausgegeben von J. B. Aucher. Venetiis, 1826. 4. a: 


teiniſch ſteht es im der Leipziger a des Philo 
Vol. VII. p. 262—350. 


“ 


⸗ 


Raen 
)  Aeyer ch ⸗ vouos, obx Bm Ivunjoeıs THV yvvaiza Tol seAnolov . 


voV,, oVd8 000 Tod rAnolov oov Zori. Tom. II. P. 499. ed. 
Haverkamp. ' 
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Die vollſtändige Aufführung der Stellen des Philo 
und Sofephus wird nun jedem Leſer ein Urtheil über die 
Bedeutung ihrer Zeugniffe erleichtern. Da nun, diefe 

> Zeugniffe mit der teformirten Eintheilung des Decalogus- 

vollig übereinftinnmen, fo mußte Sonntag, der die augufti- 
nifche Eintheilung vertheidigt, Diefe fat vierhundert Sahre 

‚vor Auguftin abgelegten Zeugniffe verdächtig zu machen 
ſuchen. DB dies durch die Parafchen möglich fei, müffen 
wir den Leſern des vorigen Paragraphen zu beurtheilen 

überlaffen. Aber was führt Sonntag ferner an, um Zeugen 
wie Philo und Sofephus als ungültig zu verwerfen? 

«“Aus dem Stillfchweigen dieſer gelehrten Juden,” fagt 
er, “folgt nicht, daß fie Cdie von Sonntag vertheidigte 
auguftinifche Eintheilung) noch nicht vorhanden war, fon- 

dern nur daß fie diefer Eintheilung nicht geneigt waren.” 
“jlber folches Stillfchweigen dürfen wir uns um fo weniger 
wundern, da Philo bekanntlich Fein großer Kenner der 
hebräifchen Sprache, überall nur den Zert der Septuas 

ginta zum Grunde Iegt, und auch Joſephus dent hebräifchen 

5 nur felten gebraucht, wie man aus Eichhorn's Ein; 
feitung ins alte Teftament Bd. II. $. 339 a. zweite Auflage 
‚erfehen kann.“ *) ne | 
88 iſt mın allerdings wahr, daß dem Kritifer der 

Gebrauch von Stellen des Philo nicht ohne Einfchränfung 

geſtattet ift. Wäre alfo von der Bedeutung eines hebrät- 
fchen Wortes die Rede, oder fragte es fich, ob wir einer 
Lesart der Septuaginta darum Gewicht beilegen wollten, 
weil fie auch bei ihm angetroffen wird, ob wir. eine alle- 
gorifche Deutung annehmen follten, weil er fich ihr günftig 
zeigt, ober handelte es ſich endlich darum, über Stellen 
zu entfcheiden, wo man vermuthen Fünnte, daß Philo 
ylatonifche, ariftotelifche oder pythagoräiſche Lehrſätze mit 
dem Sudenthum vermifcht habe, fo würde niemand an⸗ 
fiehen können, in allen biefen Hinfichten die Autorität des 





—*8 


*) Studien und Kritiken. 1837. Heft IL. ©. 276, 


. 
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Philo Preis zu geben. *) Anders als mit Philo ſteht es 
ſchon mit Joſephus, da ſein Blick nicht, wie der des 
Philo, durch griechiſche Philoſophie getrübt war, und da— 


er neben der Septuaginta unzweifelhaft auch den hebräi- 


ſchen Tert zu Rathe zieht. *) Doch wie konnte Sonntag - 


das Urtheil des Philo und Sofephus als ein unfelbftz 
ſtändiges, und von der Septuaginta abhängiges, ver— 
dächtig machen, da ja eben die Septunginta die einzige 
. Überfegung ift, die fich für feine Eintheilung benugen läßt, 
und da er geneigt fcheint, anzunehmen, daß ſich die jüdi⸗ 
ſchen Gelehrten zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus 
durch ihre Überfeßung für feine Eintheilung erklärt hät- 
ten. ***) Mo follen wir die auguftinifch-fonntagfche Ein- 
theilung fuchen, wenn nicht bei denen, Die fich an die 
Septuaginta hielten? Aber Philo, obwohl die Septuaginta 
benußend, kennt nur ein Verbot des Begehren, und 
Sofephus, obwohl er mit der Septuaginta das Meib vor⸗ 
anſtellt, verbindet dennoch alle Objecte des Begehrens zu 
einem Gebote. Es wird nicht überflüſſig fein, fchon hier, 
darauf aufmerffam zu machen, daß in allen bisher bez. 
Fannten Stellen griechifcher Schriftfteller ‚ nach) dem Vor— 


gange der Septuaginta, das Weib vorangeftellt, aber daß 


in allen diefen Stellen ebenfalls das Verbot des Begehrens 


. zu einem Gebote verbunden wird. Es ift Daher höchſt 


EN 
‘) Strenger nod) ald Eichhorn hat Gefenius über ihn geurtheilt, 
Geſchichte der hebräifchen Sprache und Schrift.“ S. 83. 

* Geſenius a. a. O. ©. 81. meet; 
=) So müflen wir wohl Sonntag’ etwas ſchwankend geſtellte 
Worte verſtehen: *Wenn wir auch den Umſtand nicht in 


Anſchlag bringen wollen, daß in der alexandriniſchen über⸗ 


ſetzung die Worte o emusvunosıs nv yuraiza eben fo im 
Exodus, wie im Deuteronomium vorangeftellt find, und daß 
folglich ſchon die jüdiſchen Gelehrten zur Zeit des Ptolemäus 
Philadelphus fih dafür erklärten, daß das Weib vorange⸗ 
ſtellt werden müfle” u. ſ. w. Studien und Kritiken. 1836. 
Heft J. ©. 77—78. 


ar 
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wahrfcheintich, daß die Septuaginta, indem‘ fie Exod. 20 
das Weib voranftellte, nichts weiter beabficjtigte, als nur 
die Abweichung der Stellen im Exodus und im Deutero- 
nomium auszugleichen, daß fie aber weit entfernt davon 
war, die Worte; “Du follft nicht begehren deines Näch⸗ 
fien Weib,”. für ein befonderes Gebot zu halten. Wenig- 


ſtens haben weder Philo, noch Joſephus, noch irgend 


einer der griechifchen Schriftiteller Cbei welchen die Septua- 
ginta ein noch höheres Anfehen hatte, als die Vulgata in 
der abendländifchen Kirche) ein ſolches befonderes Gebot 
in der Septuaginta gefunden. Selbft der, von Sonntag 
angeführte, Georg Syncellus macht, wie wir unten fehen 
werden, davon Feine Ausnahme, N 
Doch welche Bedeutung haben nun die Zeugniffe des 
Philo und Joſephus? Wir mögen ihre Autorität fo 
gering anfchlagen, als wir wollen, Folgendes werden wir 
nicht laäugnen können, weil es geſchichtlich feſtſteht. Philo 
iſt kurz vor Chriſto in Alexandria geboren, dort aufge⸗ 
wachſen und gebildet. Sein Anfehen unter den alexandri— 
nifchen Juden war fo groß, daß fie ihn an ider Spitze 
einer Gejandtfchaft, die ihre Angelegenheiten beim Galigula 


„ vertreten follte, nach Rom fchicten. Philo muß alfo doch 


mindeftens gewußt haben, ie man zur feiner Zeit in 
Alerandria die zehn Gebote eintheilte, und wie fie in den 


jüdischen Schulen gelernt wurden. Hätte er num eine neue 


Eintheilung erfunden, oder wäre in diefer Hinficht eine 
Meinungsverfchiedenheit in Alerandria gewefen, fo ift eg 
ganz undenkbar, daß er in einer ganzen Reihe von Schriften 
über den Decalogus, die er verfaßte, nicht darauf follte 
NRücficht genommen haben. Da er nun aber einer andern 
Eintheilung mit Feiner Sylbe gedenft, fo müffen wir wohl 


annehmen, daß ihm weder in Mlerandria, noch auf feinen 
ı Reifen anderswo eine andere befannt geworden fey, denn 
er würde fonft ficherlich nicht unterlaffen haben, die, 


welche ihm die richtigere ſchien, ausführlich zu. vertheidigen, 
und es läßt fich gar Fein Grund erfinnen, der ihn bewogen 


x 
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haben konnte, bie ah Gintheilung zu ignoriven., War 
aber Die Eintheilung, die er befolgt, ſeine eigene Erfindung, 


ſo wäre es doch das ſeltſamſte Beginnen gewefen, ſi ch, 
ohne eine Wort darüber zu verkieren, eine Anderung von 
dieſer Bedeutung zu erlauben. 


Wie Philo uns ein Repraſentant der in Alexandria 


gebräuchlichen Eintheilung des Decalogus iſt, fo haben 
wir den Joſephus als einen Nepräfentanten der Eins 


theilung ‚zu betrachten, welche in Serufalem gebräuchlich 
war.  Sofephus, 39 nach Chriſto zu Jeruſalem geboren, 
dort durch die Unterweiſung der Schriftgelehrten gebildet, 
erforſchte, wie er in der Beſchreibung ſeines Lebens er⸗ 
zählt, die Secten der Phariſäer, Sadducäer und Efjäer, 
entichieb. ſich für die der Phärifäer, ward Priefter, 
gelangte zu hohem Anfehen, und war mit einer Gefandt- 


ſchaft paläftinenfifcher Juden in Rom. Finden wir mın 
» bei Joſephus diefelbe Eintheilung des Decalogus, wie 


bei Philo, ohne dag auch nur mit einem Worte einer 
andern Eintheilung gedacht würde, fo haben wir in 


den Zeugniffen dieſer beiden Männer, nicht etwa 
nur die Anficht und das Urtheil von zwei ver 
ſchiedenen, immerhin doch bedeutenden Schriftitellern, ; 
wir haben nicht nur das vollig überemfliimmende Ur: 


theil der beiden erſten und einzigen Schriftfteller, die 
fih in dem Jahrhunderte Chriftt über dieſen Gegen- 
ftand ganz beftimmt ausfprechen, fondern wir haben 
auch zugleich das übereinftimmende Zengniß der 
jüdifhen Schulen in Jerufalem und Aleran- 


dria. Mehr kann doch auch. die ide oh u 8 nicht. 


verlangen. 


8. 4 
Stellen chriſtlicher Kirchenväter bis zur Zeit 
| des Anguftinus. 
Ich beginne die Reihe diefer Stellen mit denen, welche 
fi) in den Constitutiones Apostolicae finden, die den 


x 
> 


ME. 


Namen des Elemens Romanus fragen, *) Im erjten 
Buche ift das erfte Gayitel für die Bedeutung des Ver⸗ 


botes 


aber 


5 “Du folfft nicht begehrten, ” fehr wichtig, zugleich 
iſt ganz klar, daß der Verfaſſer dies Verbot als eins 


anfteht, denn es heißt: “Im Geſetz iſt geſchrieben: Du 


ſollſt 
Acker 
mehr 


nicht begehren deines Naͤchſten Weib, noch ſeinen 
LER ſ. w. ) Lib. IL cap. 40 findet fich eine in 
als einer Beziehung merkwürdige und räthfelhafte 


Aufzählung der zehn Gebote, denn nicht allein tft die Ord- 


nung 


des Pentateuch nicht beobachtet, fondern es find drei 


- Gebote weggelaffen, nämlih: “Du ſollſt nicht ehebrechen, 
du ſollſt nicht fehlen, du ſollſt nicht falfch Zeugniß reden.” 
Die Stelle diefer fehlenden Gebote nehmen ein, als fieben- 


es: 


“Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt,“ 


— als achtes: *Du ſollſt dein Dürftigen Lebensunterhalt 
ertheilen,“ und als zehntes: “Du ſollſt nicht leer vor den 
Prieſtern erſcheinen, und willige Opfer beftänbig darbringen, 

und die Kirche Chriſti nicht verlaffen” u. ſ. w. Die ganze 


\ 
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liche 


Stelle, obgleich fie eine Aufzählung der zehn Gebote (row 


Tod Heoö Aoylov) verspricht, bietet mehr eine chrift- 
Auffaffung und Ausdeutung der Gebote, als eine 


genaue Angabe derfelben dar, Bei dem Sabbathgebote 


—— — 


“y 
BI 
& 


Wenn es aud) zu bezweifeln ift, ob dies Werk gerade dte 
erite Stelle vor den übrigen Zeugniffen verdiene, fo wird 
man do nad) den neueren Unterfuchungen nicht abgeneigt 
‚fein, die erften fieben Bücher, im denen fi die anzufüh— 
venden Stellen finden, als gegen Ende des dritten, oder 


ſpäteſtens im vierten Jahrhundert, alfo jedenfalls vor Auguftin,. 


‚vorhandenanzufehen. Vergl. Krabbe uber Clemens Romanus 
©.122 flgg. - Studien und Kritifen. 1830. Heft II. ©. 464., 
©eine Worte find: "Kar yo. ®v TO vauw ylyoantaı, \ovz 
dmıidvuosıs TV yvvalza Tov uAyolov vou, alte Tov dyoov' - 
avrol, oüre 1öy naida avrov, olTe any naudlornv abrov, pure 
zov Poiv avrov, oure To vmoliyıor avroü, ovte God Tov 
sıAmotov oov.2oriv. ' Const, Apost. lib, I. cap. I. p. Ib. 
*d. Venetiis, 1563. 4. 
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z. B. wird auf die Schöpfung durch Ehriſtum hingewieſen, 


und dann geſagt, wohl habe die Schöpfung ein Ende ger _ 


nommen, aber nicht die Vorſehung, darum müffe der. 


Sabbath durch Betrachtung der Geſetze, nicht Durch Träg⸗ 
heit geheiligt werben. Das Verbot: “Du folft nicht 
> tödten,” drückt er nicht auf Diefe Weife aus, fondern 
% Bermeide alle Gemaltthätigfeit, Die ‚Das Merderben ‚der 

Menfchen zum Zweck hat, allen Zorn.” Die drei Gebote 
indeffen, auf die es anfommt, finden fich auf eine Weife 


angeführt, die mit der reformirten Eintheilung vollkommen 


‚übereinftimmt. Als erftes Gebot: *Du ſollſt den einigen 
und alleinigen Gott aus aller Kraft lieben,” *) als 


zweites: *Du follft nicht achten auf Bilder, noch auf 


andere ſolche unbelebte und unvernünftige Götter oder 
Dämonen. **) Sm vierten Gebote wird das Verbot aller 
ungeſetzlichen Begierde zufammengefaßt. **) Endlich iſt 
noch eine Stelfe lib. 7. cap. 3—4 zu beachten, wo fich 
die Gebote finden, die wir in der obigen Aufzählung ver- 
mißten, nämlich das zwar nicht ganz. ausgelaffene, aber 
doch anders ausgedrücdte Gebot: *Du follft richt tödten; 
ferner; “Du ſollſt nicht ehebrechen; du ſollſt nicht ftehlen; 
du ſollſt nicht falfch Zeugniß reden.” Eben fo wird in 
dieſer Stelle das Verbot ded Begehrens in eins zufanmen- 
gezogen: “Du follft nicht begehren, was deinem Nächften 
gehört, wie fein Weib, oder feinen Knecht, oder —2 
Ochſen, oder feinen Acer. ****) \ 


Wie es fich num auch mit diefen Stellen in — 


apoſtoliſchen Conſtitutionen verhalte, ob ſie denſelben, oder 
zwei, oder drei verſchiedene Verfaſſer haben, ob ſie inter— 


3 - x „ x 72 — *— 
) Ayanay tov Ieov roy ya zul uovov 2E öAns zus loyvos, 


**) N —— ei WöwAors, 7 Toy Er&gous 8 JFEolg awüyors, 
7 dloyoıs, 7 daruooıw. | 


“). Iaoer Exvouorv erudunier ertwont. Const. Apost. 1.1. p. 34a. 


WE) OUx ErepPouiaeng Ta Tau Rear cov, olov zyv yvvalza, 7 Tov 
aida, 7 Tov —— 7 70v &ygov. Const. Apost. p- 110 a. 
\ 
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polirt find oder nicht, ob man namentlic) der zweiten Stelfe, ' 
bei dem Näthfelhaften und Wilführlihen, was fie dar- 
bietet, Beweiskraft zufchreiben will oder nicht, fo ift doch 
jo viel Har, daß in allen drei Stellen das Verbot des. 
Degehreng nur als eins betrachtet, und in der zweiten 
das Verbot der Bilder als ein befonderes Gebot aufge: 

. führt wird. Auch wird lib. 5. cap. 12 der Dienft der 
Bilder ausdrücklich von dem der Geſtirne unterfchieden. *) 
Wir gehen demnächft zum Theophilus Cetwa 180 . 
nad) Chrifto) fort. In feiner an den Autolycus gerichteten 
Apologie erklärt er lib. 2. cap. 50, es fei durch dag gött- 
liche Geſetz nicht allein unterfagt, den Bildern zu dienen 
Celdwroıg nooGavverv), fondern auch der Sonne, dem 
Monde und den andern Geftirnen, dem Himmel, der Erde, 
dem Meer, den Quellen und den Flüſſen; es fchärfe viel- 
mehr (das Gefeg) ein, den einigen, wahrhaftigen Gott in 
- Frömmigkeit des Herzens und Reinheit der Gefinnung zu 
verehren. Darauf zählt er die Pflichten gegen den Nädy- 
ſten auf: “Du folft nicht ehebrechen, nicht tödten, nicht 
‚fehlen, nicht falfch "Zeugniß ‚reden, nicht begehren deines 
Nächten Weib.” Da nicht? weiter hinzugefügt wird, fo 
fonnte es fcheinen, daß Theophilus ein befonderes Gebot 
kenne: “Du follft nicht begehren deines Nächften Weib,” +) 
aber eben, daß er nichts Meiteres hinzufügt, zeigt ung, 
daß er dag Gebot nur abgekürzt anführt, denn wie würde 
er ſonſt unterlaffen haben, auch das andere Verbot: “Du 
ſollſt nicht begehren deines Nächften Haus” u. ſ. w., bei: 
zufügen? In einer andern Stelle lib. 3. cap. 7 führt 
Theophilus zuerft den Anfang des Decalogus ar, mit der 
Einleitung: “Wir haben nur einen einigen Gott, der und 
gerecht und fromm und gut zu leben lehrt.” | “Was num 
die Frömmigkeit betrifft,” fagt er, “du follft nicht andere 


») 1, 1Lp.78 b. | 
”*) "Theophilus ad AutoJycum ed. Wolf. p. 226 — 228. 
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Götter haben neben mir; du folfft dir fein Bildniß u. ſ. w. — 


diene ihnen nicht, dem ich bin der Herr dein Gott.” Es 


wird dabei nicht bemerft, ob dies ein oder mehrere Gebote 
jeien, oder wo das andere anfange. Dann heißt e8 wei- 


ter: Über das Guthandeln jagt, er: “Du follfi deinen 


Vater” u. ſ. w. - Über die Gerechtigkeit fagt er: “Du ſollſt 


nicht ehebrechen, nicht tödten, nicht ftehlen, nicht falfches A 


Zeugniß gegen deinen Nächften ablegen, nicht begehren des 
Nächften Weib, nicht begehren des Nächſten Haus u. f. mw, 


nicht die Sache de8 Armen im Gericht. verdrehen, von 
allem falfchen Worte fern fein, den Unfchuldigen und 


Gerechten wicht. tödten, den Ungerechten nicht“ recht⸗ 
fertigen. Du ſollſt ein Geſchenk nicht annehmen, weil ein 
Geſchenk die Augen verblendet und Ben Ausfprüche 
verehrt? 9 © 

Diefe ‚Stellen des Theophilus — ung, wie will 
kührlich man ſchon frühzeitig mit Dem ‚Decalogns umging. 
Da man faft berechtigt if, ‚eine vollſtandige Anführung 


der Gebote zu erwarten, find zwei, Das, den Namen 


Gottes nicht zu mißbrauchen, und das Sabbathgebot, 
ganz ansgelaffen. Das Verbot des Begehrens in der 


zweiten Stelle ift, wie eine Vergleichung mit der Septua⸗ 
ginta zeigt, faſt buchſtäblich derſelben entnommen, eben 


daher aber auch nicht deutlich, ob der Verfaſſer dies Verbot 
als ein oder als zwei Gebote anſah. Waͤre man geneigt, 
in dem, was nach dieſem Verbote folgt, eine Auslegung 
Acelben zu finden, ſo würden wir einen Beweis mehr 
haben, daß das Verbot des Begehrens nicht etwa nur auf 


die Geſinnung gehe, fondern vielmehr auf ftrafbare, unges 


rechte und betrügerifche Handlungen fich beziehe. Eine folche 
Auffaſſung diefer Worte möchte fich in mehr als einer Hin- 
ſicht rechtfertigen laffen, namentlich durch den Hinblick auf 
das Verfahren des Ahab gegen den Naboth, welches wir 


*) 1. p. 306 — 308. 


% 


a 


159 


durd; die Worte des Herrn oz Gnooredjong, die wir 
(©. 138 flgg.) näher betrachteten, — En 

Die fogenannten apoftolifchen Väter Barnabas, Hermas, 
Clemens von Nom in feinen Briefen, Ignatius, Polycarp, 
die Apologeten Juſtinus Martyr und Athenagoras bieten uns 
für unfern Zweck nichts dar, denn die Gebote, welche der 
Paftor des Hermas in feinem zweiten Buche mittheilt, find 
zwölf an der Zahl, und haben mit dem Decalogug kaum 
eine entfernte Ähnlichkeit, *% In dem Merke deg Irengeus 
gegen die Gnoſtiker Cetwa ums Jahr 170 nach Chriſto) 
findet ſich nur die Andeutung, daß auf jeder der beiden 
Geſetztafeln fünf Gebote verzeichnet geweſen ſeien. Nehmen 
wir nun auch bei Irenaeus die Vorausſetzung an, daß auf 


—— 


ſchon oben (S. 26) als erläuternd angeführt haben, und. 


der erſten Tafel die Pflichten gegen Gott verzeichnet waren, : 
eine Annahme, Die ſich durchgängig findet, fo läßt fich diefe 


nur mit einem einzigen Verbote des Begehreng vereinigen. **) 


Demnächſt gehen ‚wir num zum Clemens von. 
Alerandrien über. Zwar ift die betreffende Stelle der : 


Hauptjache nach fchon oben (S. 19) mitgetheilt, aber da - 


Zullig fie als für die katholiſch⸗lutheriſche Eintheilung be⸗ 
weiſend gelten läßt, ***) umd daſſelbe auch noch neuerdings 


von Harniſch **) gefchehen iſt, fo iſt es wohl der Mühe 


werth, noch ‚einmal zu unterfuchen, was bie Stelle des 
Clemens beweifen könne oder nicht, Sonntag ift unpar- 


theiſch genug gewefen, biefe Stelle nicht für fi in 


Anfprudy zu nehmen, aber wenn er fagt, “daß Clemens 
die Sache nicht flar war, und daß er verfchiedene Ein- 
theilungen mit einander verwirrte,”-) fo fönnen wir ung 


p. 824— 916. 
“*) Irenaeus II. cap. 42. p. 201. ed. Bas. 1571. 8. 
—— Studien und Kritiken, 1837, Heft I. ©. 63. 
) _ Entwürfe und Stoffe. I. ©. 288. 
7): Studiensund Kritiken, 1837. Heft E. ©.:287... = 


) Codex Apoeryphus N. T. ed. J. A.-Fabricius. Tom. IIL 
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auch Dabei nicht: beruhigen. Die Stelle des Clemens 
iſt nämlich, was die Hauptſache, das Verbot des Be⸗ 
gehrens, betrifft, vollkommen Ear. Unzweideutiger und 


beftimmter, als er e8 thut, hätte er bag Berbot des Be⸗ 


gehrens nicht als ein einziges darſtellen können: “Das 
zehnte Gebot aber iſt das, was alle Begierden betrifft 


Crusvuwv onaocw).” Hier alfo kann die Verwirrung und“ 
der Irrthum des Clemens gar nicht ftattfinden, wohl aber 


in der Zählung der Gebote, und hier wird es uns nicht 
fehwer werden, nachzumeifen, was den Clemens veranlafte, 
die erften vier Gebote fälfchlich ‘als drei zu zählen. Daß 
Glemens vier Gebote vor dem Gebote der Ehrfurcht gegen 
die Altern zählte, geht daraus hervor, daß er Dies ‚Gebot 
das fünfte nennt; welches follte num nach feiner Zählung 
‚das ‚vierte gewefen feyn? Das Verbot des falfchen Zeug- 
niffes, weldyes Clemens ganz übergeht, können wir nicht 
zum vierten machen, da ung dann wieder ein neuntes Ge- 
bot fehlen würde. Der Irrthum des Clemens in der 
Zählung der erfien Gebote wurde ohne Zweifel durch die 
eigenthümliche Weife hervorgerufen, in weldjer er Das 
Berbot, “den Namen Gottes nicht zu mißbrauchen,” er- 
Härt, Er bezieht nämlich dies Gebot auf die Verehrung 
der Bilder; es fei ein Mißbrauch des göttlichen Namens, 
wenn diefer Name auf die Werke menfchlicher Künftler 
bezogen werde. *) Dieſe Auslegung des Gebots Fennt 
auch Theodoret, doch er verwirft ſie. ) Wir fehen 


*) Bollftändig lautet die Stelle: ‘O devrsgog dE Aumvver Aoyos, 


un deiv Aauußavev,: unds Zruupeosv TO ueyalslov #0dros Tou 
Heod Öreo Lorı To dvoua' TETo yap uoVovy Eywoouy zul &rr 


x 
vör of nolkor uadeiv" un Y£osıy TEToV nV Antehmoıv ini ra , 


yerryTa ol uaroıe" & dN ol Teyviraı TV ardownar nenom- 
x001, #09 dv 6 @v dv Taooeraı. &v Tavrorytı ydo Ayevyyro, 
6 Wr aurog usvog. Stromata lib. VI. p. 682. ed. Colon. 
**) Quaestiones in Exodum: “Quidam prohiberi dieunt, ne quis 
res vanas, hoc est idola, nomine Dei vocet, alii ne quis iurando 
‚mentiatur. Ego autem puto divinam legem statuere, ne quis 








leicht, wie bei einer folchen Auslegung des Gebotes ein 
Irrthum in der Zahlung entitehen konnte, denn es enthielt 
ja dann dies Gebot in der That nichts anders, als was 
in dem zweiten Gebote (dem Verbote der Bilder). enthalten 


war. Dabei ift auch noch zu beachten, daß Glemeng in der 





Erklärung des Gebotes, welches er dag erfte nennt, nur 
von der Verehrung gejchaffener Dinge redet — 
de yearıyıav &dwhor.arelag), dagegen durch Kunſt 
hervorgebrachte Bilder gar nicht erwähnt, was erft bei 
dem zweiten Gebote gefchieht; er Könnte alfo mit dem 
erfteren ſehr wohl nur den Dienft der Geftirne und der. 
Naturgegenftände verftanden haben, und fein ganzer Irr⸗ 
thum würde. dann nur in der DBermifchung des zweiten 
und dritten Gebotes beftehen? *) Dies wird noch wahr: 
fcheinlicher, wenn wir folgende Worte, des Clemens ver- 
gleichen: *Die Griechen müffer durch’ das Geſetz und die 
Propheten lernen, einen einigen Gott verehren, den wahr: 
haftigen Regierer aller Dinge. Danach durch den Apoftel 
belehrt werden: ““Uns ift ein Götze (Bild) nichts in der 
Welt,” weil von allen gewordenen Dingen uns nichts 
ein Abbild Gottes geben kann. Außerdem müffen fie belehrt 
werden, daß die Bilder nicht einmal Abbildungen derjenigen 
find, die fie verehren, — denn die Seelen fünnen nicht 
geſehen werden, nicht allein die vernünftigen nicht, fondern 
auch nicht Die der andern lebenden Iefen” u, |. w. **) , 


— 
nomen Dei pronuntiet sine aliqua ratione, veluti docendi, aut 
orandi, aut alia quadem necessitate.” Opera Tom. I. p.35a. 
ed. Colon. 1573. rl 8 

) Noch ein Paar Stellen des Clemens, in denen ein oder 
mehrere Gebote angeführt werden, bieten uns: feine weitere 
Auskunft über die Eintheilung derfelben dar. So Admonitio 

ad Gentes p. 67 — 68. — a. II. p- 191. ib. III. 
p- 260. ed, Colon. 
* Tovs TMnvoc — dic win. za oopnL@V eva Evo 
uovov o&ßeıv Heov, Tbv övrws övra 7ravroxodroga" Erteıra ÖLa 
too Anoorohou dıödozsodu: Tovro “ Huiv d8 ovdtv sldwAor 
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Die Stellen des Clemens Alerandrinus zeigen und 
alſo deutlich, daß wir die Fatholifch- lutheriſche Eintheilung 
des Decalogus, als deren erſter Zeuge er ſo lange ange- 
geben worden ift, bei ihm gar nicht finden fonnen,. und. 
zwar aus einem doppelten Grumde nicht. Einmal darum _ 
nicht, weil er dag Gebot der Ehrfurcht gegen die Altern 
dag fünfte nennt, und zweitens darum nicht, weil er alle 
Begierden dem zehnten Gebote zuweiſet. Welche Eintheiz 
fung des Decalogus fünnen wir run bei ihm annehmen? 
Ung bleibt nur die Wahl zwifchen der fpäteren jüdiſchen 
und der reformirten. Aber für die letztere ſprechen die 
Zeugniſſe des Joſephus und Philo, während wir die erſte 
Spur der jüdiſchen Eintheilung nicht früher als bei Julian 
antreffen. Auch die Art, wie ſich Clemens über die Ein— 
heit Gottes und das Verbot der Bilder ausſpricht, muß 
uns geneigt machen, ein doppeltes Gebot in dieſer Hinſicht 
vorauszuſetzen. Endlich findet ſich die reformirte Eintheilung 
auch bei dem Schüler des Clemens, dem Origenes, der in- 
direct die jüdifche Eintheilung verwirft, die ihm aber noch 
unbefannt war. *) Wir müffen daher wohl den Schluß 
machen, daß Clemens von der damals allgemein gebräuch- 
lichen reformirten Eintheilung nur in einem Punkt durch einen 


J 





— 
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* * 


dv xoouw' nel undlr areızorıoua Tod Ieod olov TE &r yer- 
vnrois elvas, nogooemidıdaoreodaı dt, Ws oddE Teurwv By 
a&ßovos dyalnara, Elev Üy al elxoves oV yap nw Toiodrov 
xara TO oyjme To TWr wuyör ylvos 6 moie Öucmiasrovow 
'Ellnves a Soave. puyal uev yovv ‚aoparor, od udvor af 
koyızal, alla xal Tüv allory ılwwv.” Stromata Lb. VI. 
P. 695 — 696. ed. Colon. 


*) Man hat in den Morten des HDrigenes: “Ego sum 
Dominus — servitutis. Verum hie sermo nondum sermo 
mandati- ‚est, sed quis sit qui mandat ostendit.” Hom. 8 in- 
Exodum. Opp-, Tom, V. p. 420—421. ed. Wirceb., eine 
Andeutung gefunden, was. aber Faum moglich ift, da 
Origenes dann den Einwurf, es Fämen nicht sehn Gebote 
heraus, nicht vor — können. 
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bereits nachgewieſenen Irrthum abgewichen ſey. Dies 
wird noch wahrſcheinlicher durch die Stelle des Origenes, 
die wir jetzt anzuführen haben. Er ſagt nämlich: Das 
erſte Gebot iſt: “Du ſollſt nicht andere Götter haben 
neben mir.” Danadı folgt: *Du folft dir fein Bild: 
niß“ u. ſ. w. Alles dies zuſammen halten Einige für ein 
Gebot. Aber dann Fommt ja die Zahl der zehn Gebote 
nicht heraus, und wo wird dann die Wahrheit des Decaz 
logus fein? u. ſ. w. 9) Was folgt num aus diefer Stelle 
des Drigene8? Cr berichtigt eben denfelben Serthum, den 
wir beim Clemens fanden, und wenn wir vorausfegen 
müffen, daß Drigenes mit den Werfen feines Lehrers ver- 
traut war, fo dürfen wir allerdings vermuthen, daß er 
eben die Eintheilung des Clemens, bei der. die Zahl zehn 
nicht herausfomme, habe verbeffern wollen. Drigenes bez. 
handelt übrigens nur den Anfang des Decalogus, aber, 
nichts deſto weniger ift aus feinen Worten zu fließen, daß 
ihm weder die Weife der fpätern Juden, die Worte: “Ich 
bin — aus Ngypten geführt hat,” ſchon für ein Gebot 
zu halten ‚ noch die Weife des Auguftin, das Berbot de 
Begehrens in zwei Gebote zu zerreiffen, befannt war, 
denn fonft würden feine Worte gar feinen Sinn haben, 
Drigened, das dürfen wir nicht außer Acht laffen, berich- 
tigt nicht etwa nur eine falfche, Eintheilung des Decalogus, 
“er läßt uns. nicht etwa merfen, daß er die fpätere jüdifche 
oder die A Jake Eintheilung kenne, ook unrichtig 


*) Primum ergo mandatum est: “Non erunt. tibi Dii alii 
praeter me.” Et pt; Eos sequitur: “Non facies tibi ido- 
lum — praecepta mea.” Haec omnia simul nonnulli putant 
esse unum mandatum. Quod si ita putetur, non complebitur 
decem numerus mandatorum. Et ubi iam erit ‚Decalogi veritas? - 

Fa Sed si eo modo dirimatur, et nos in’ superiori pronunciatione 

. distinximus, integer decem mandatorum numerus apparebit. 

-- Est ergo primum mandatum : # Non erunt tibi dii alii praeter 

me;ꝰ secundum: “Non facies” etc. Homilia 8 in  Exodum 
$.2. Opp. Tom. V. p. 421. ed, Wirceburg. 
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finde, fondern er berichtigt eine falfche Eintheilung, bei wel- 


‚cher der Decalogus gar nicht zehn Gebote enthalten würde. 


Es ift alfo gar nicht eine befondere und vollſtändige Ein⸗ 
theilung, ſondern es iſt nur ein Verſehen, und zwar höchſt 


wahrſcheinlich das Verſehen ſeines — ira auf 
das er Nücficht nimmt. *) | 


Aus Tertullian’8 Werfen find ſchon oben die — 
angeführt, aus denen hervorgeht, daß er nur ein Gebot 
des Begehrens — welches er mit den Worten *alienum 
non concupisces” ausdrüdt.**) Eben fo ift zu bemerken, 


daß Tertullian öfter das Verbot der Bilder als ein be . 
fonderes Gebot anführt, und ausdrücklich fagt, nicht bloß 
die Verehrung, fondern auch die Ben der Bilder, 


fei ftrafbar. ***) 
Eben fo betrachtet Cyprian offenbar die beiden 


Säte: "Du follft nicht andere Götter haben neben mir,” 


und: “Du follft dir Fein Bildniß“ u. ſ. w., als etwas 
durchaus Verfchiedenes und nicht zufammen Gehörendes, in 
feinem Briefe an Fortunatus, 7) 

Der Kaifer Julian ift der Erfte, der eine Einthei- 


lung des Decalogus befolgt, welche, von der des Philo, 


Sofephus u. f. w. abweicht. Eyrill von Merandrien bat 


J 


*) Der Vollſt andigkeit wegen merke ich noch ein a Stellen 
des Origenes an. Commentarii in Matth. Tom. IH. cap. 9 
nennt er das Gebot der Ehrfurcht gegen die Altern das 
fünfte. _Opp. Tom. X. p. 438. und contra Celsum lib. IV. 
cap. 31 führt er das Verbot der Bilder als ein befonderes 
Gebot an. Opp. Tom. 1. p. 500. 

) ©. 21. Eine Menge anderer Stellen tes Tertullian, in 

welchen ein Gebot oder mehrere angeführt werden, ohne 
daß doc eine Zahl beigefügt würde, find nachgewieſen in 
dem reichhaltigen Inder der Ausgabe von Semler. Tom. VI. 
p: 12. 


KR). BD idololatria cap. 3—4. Tom. IV. p 148 sqqg- 


* Epistola ad Fortunatum de exhortatione Martyrii. Opera 


Tom. I. p. 476. ed, Wirceb. 


vo. 


* 


ung nämlich in ſeinem fünften Buche gegen den Julian 


eine Stelle deffelben aufbehalten, in welcher ſämmtliche 


Gebote aufgezählt find, und zwar als erftes: “Ich bin 
der Herr — geführt hat,“ ald zweites: “Du follft nicht 
andere Götter haben neben mir, du follft dir Fein Bild 
machen.” *) Wie Cyrill über diefe Eintheilung urtheilte, 
fagt er ung nicht; er war zıt eifrig, die Angriffe des 
Sultan zurüchumeifen, als daß er auf diefe Abweichung 
befonders hätte achten follen. So viel aber ift. gewiß, daß 
fowohl Cyrill als Julian nur ein Verbot des Begehrens 
fennen. *) Außerdem ift es aus einer andern Stelle des 
Cyrill wahrfcheinfich, daß er das Verbot der Bilder für 
‚ein befonderes Gebot anfah. **) | 
Aus Gregor vom Naztanz ift fehon oben (S.20) 
eine Stelle angeführt, doch iſt noch etwas Näheres dar- 
über zu bemerfen. Gregor hat nämlid; den Decalogus in 
zehn Herameter gebracht, worin freilich den einzelnen 
Geboten keine Zahl beigefügt wird, daß aber Gregor die 
reformirte Eintheilung befolge, it aus einem doppelten. 
Grunde Har. Erftens, er läßt die Worte, welche die 
fpäteren Suden ſchon für das erfte Gebot erflärten, ganz 
weg, und zweitens, er zieht das Verbot des Begehren 
‚in eins zufammen. HH) | 





*) Aevrege uer@ Toüro, o)# soovrai vor FEoi Fregoı uAnv duo, 
od oınosıs osaura elöwäov. Cyrilli Opera Tom. VI. p. 152. 
ed. Aubert. ; 

*) Julian* ob⸗ drtigvunosız Ta Tob ılmalov oov.” 1.1. Cynill 

ode Artıduunosis Tav rou ıAnolov oov.” 1. 1. p. 154. 

Commentarius in Esaiam. Opp. Tom. II. p. 41. 

‚Die Verfe des Gregor von Nazianz finden ſich griechiſch, 

lateiniſch und deutfch in Conradi Rittershusii Commentarius 

ad Salvianum. MNorimbergae, 1623. 8. p- 43—44 et 57—58. 

Das erfte Gebot lautet! Od yywon Feor &hlor, Enei oeßas 

\olov vos ye. (Non alios agnosce deos; honor unius unus. 

oder; Unum agnosce Deum, et nullum cole praeter eundem.) 

Dad zweite Gebot: Ob orijasız ivdakıe 48707 , «at dnvoov 
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WVon Epiphanius iſt nur zu bemerken, daß er das 
Berbt. des Begehrens als eins anführt, und ein zwie— 
ar Gebot in diefer Art gar nicht zu Fennen fcheint. ) 

Unter den Zeugen für die reformirte Eintheilung nennt 
Ziitig auch den Ehryfoftomus. Sch kann indeffen nur dem 
beiftimmen, was Sonntag fagt, daß mir feine Stelle des 
Chryfoftomus befannt ift, aus der man feine Anficht über 
die Eintheilung des Decalogus erfehen könnte. Die “Ber: 
antwortung des Heidelberger Katechismus, **) welcher 
Züllig wahrſcheinlich folgt, beruft ſich auf eine Stelle des 
Opus imperfeetum in Matthaeum, -Hom. 49. Es iſt in⸗ 
deſſen entſchieden, daß dies Werk nicht von Chryſoſtomus 
herrühre. Übergangen darf aber darum dies Zeugniß 
nicht werden. Schon Erasmus rühmte dies Werk, von 
dem er ſagte, daß es dem Chryſoſtomus gleich zu ſtellen 
ſei, und neuerdings hat Krabbe nachgewieſen, daß es, 
wenn nicht im Zeitalter des Chryſoſtomus, doch wenig 
fpäter verfaßt fei. ***) Die Erklärung nun dieſes — 


elzo. (Non statuas sensu vacuas animisque locato, oder: 
Neque idola tibi simulacraque inania finge.) Das legte 
„Gebot endlich drüdt er aus: Alloreiwv re noIov (se. ‚Yeiye) 
or Io uoguo. (Non alienorum tibi sit funesta libido, j 
oder: Cupidusve alieni, unde mali radix est omnis, scintilla- 
que leti:) Die deutfche Überfegung von Rittershuftus ift 
mehr nur Umfhreibung; das leßte Gebot lautet: “An 
frembdes Gut nicht heng dein Muth, noch das Geringſte 
thu darvon begehren, böß Luſt ein Quell iſt Todts und 
Dell, von dannen her all. Sünd und Arges rüret.” 
) "Adversus haereses II. 2. cap. 83 fagt er in Beziehung auf 
den Raub, den die Sfraeliten vor ihrem Auszug aus 
Agypten begingen: Qui hoc mandatum dedit: “Non con- 
eupisces, quomodo illis aliena largitus est.” Opera Tom I. 
p- 703. ed. Colon. 1682. Fol. 


) Verantwortung wider die ungegründeten — u. ſ. w. 
Amberg, 1602, 8. ©. 133. 


ne *) Über — NRomanus S. 67. 
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ſtellers iſt vollkommen klar, und ſtimmt mit der reformirten 
Eintheilung des Decalogus durchaus zufammen: *) 

Eben ſo wenig, als wir dieſes Zeugniß übergehen 
durften, können wir ein Paar andere Zeugniſſe darum 
ganz beſeitigen, weil es zweifelhaft iſt, ob die Werke ‚in 
denen wir fie finden, von den Verfaffern herrühren, deren 
Namen fie tragen. Dahin gehört zuerft die Synopsis 
sacrae Scripturae, welche unter den Werfen des Athanaſius 
ſteht, und fchon oben (S. 20) angeführt if. Die Mei- 
nungen über dieſes Werk find getheilt. Dupin vertheidigt 
die Üchtheit deffelben, während Oudin es dem Athanafins 
abfpricht. **) Doc wie es auch mit der Ächtheit diefes 
Werkes ſich verhalte, daß fich aus der betreffenden Stelle 
nichts mit Gewißheit folgern laffe, wie Sonntag fagt, ***) 
dürfen wir Doch nicht behaupten. Der Berfaffer führt 
nämlich das erfte Gebot fo an: “Byo el Ö xuguog 6 
9 00V 8 das zweite: Od noımnosıs osavroO EidwAov, 
0D0E nuvrös öuolwua,” die Worte aber: “Du ſollſt 
nicht andere Götter haben neben mir,” übergeht er ganz. 
Deswegen nun meint Sonntag, es fei. zweifelhaft, ob 
diefer Verfaſſer nicht vielleicht die talmudiſche Eintheilung 
babe angeben wollen. Dagegen aber ift zu bemerken, daß 
im Falle der Verfaffer die talmudiſche Eintheilung hätte 
"angeben wollen, er wohl den Schluß, aber unmöglich, den 
Anfang des Gebotes hätte weglaffen können, welches er 
für das zweite hielt. Auch mehrere der folgenden Gebote 





*) “Primum mandatum, cognoscere unum Deum. Seeundum 
abstinere ab idolis. — Decimum, nullam rem proximi con- 
eupiscere.” Chrysostomi Opera Tom. VI. ed, Benedictin. 

#%) »Dupin Noya Bibliotheca auctorum ecclesiasticorum. Tom. II. 
p- 70. ed. Colon. Oudini Commentarius de seriptoribus ec- 
elesiasticis. Tom. I. p. 349. Auch Cave Histor. literar. 
scriptor. ecclesiastic. Tom. I. p. 146. ed. Lond., ſpricht das 
Werk dem Athanaſius ab, doch erklärt er es —9 ein Pi» 
satis vetusti scriptoris. - 

»*) Studien und Kritiken. 1837. Heft 1. ©, 287. 


* 
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& füher er — an, doch ſo, daß er ni t am — 
ſondern am Schluſſe etwas ausläßt. ) So viel alſo iſt 
unzweifelhaft, daß in dieſer Stelle die reformirte Ein⸗ 
theilung ausgedrückt iſt; Das letzte Gebot aber lautet: 





“Du follſt nicht begehren deines Nächſten Weib, noch 


irgend etwas von den Dingen, welche Deinem Nächften 
gehören.” Iſt nun dies dem Athanaftus zugejchriebene 
Werk ungewiſſen Urfprungs, ſo geht aus einer Stelle 
eines gewiß Achten Werkes des Athanafius hervor, daß 
er die beiden Sätze: “Du follft nicht andere Götter haben 


neben mir,” und: “Du jollft dir fein Bildniß“ u. f. w., 
keineswegs für gleichbedeutend. anfah, fie vielmehr für - 


etwas DVerfchiedenes hielt, fie alfo unmöglic zu einem 
‚Gebote verbinden Fonnte. In feiner Oratio contra gentes 
führt er nämlich zuerft die Worte an: *Du ſollſt dir 
fein Bildniß” u. |. w., und, nachdem er die Wichtigkeit 
derfelben erläutert, fagt er, der Geſetzgeber habe ebenfalls 
die Gefahr erkannt, welche die Schönheit der Naturgegen- 
fände den Menfchen drohe, fie nicht als Werfe Gottes 
zu betrachten, fondern als Götter zu verehren. Dann 
weifet er auf den Dienft der Geftirne hin, und führt darz 


auf das Gebot an: “Du follft nicht andere Götter haben 


neben mir.’ **) 

Über das. Zeugniß, das ich CS. 20) als das 
des Ambrofius angeführt, habe, ift zu bemerken, daß 
die Commentarii in epistolas Pauli, welche in der von 


mir. gebrauchten älteren Parifer Ausgabe ohne weitere 
Bemerkung als Werk des Ambrofius abgebrukt find, ihm. 


*)  Athanasii Opera Tom. II. p. 64. ed. Colon. Eine ganz 
ähnliche Einwendung gegen diefe Stelle, als .die von Sonn: 
tag erhobene, machte ſchon Dan. Cramer de distributione 
decalogi cap. 3, wurde aber von Vossius Theses Theolo- 
gicae p. 358 iniderfegt: “Primis enim verbis mandatum 
solet designari.” ale J 


9 Athanasii, Opera Tom. I. P. 49 — 50. 
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run en abgeſprochen werden. Doc ift damit 





igke t die es Zeugniffes keineswegs befeitigt, da die , 
Kritifer darüber einverftanden. find, dieſes Merf einem 
Schriftiteller des vierten oder fünften Jahrhunderts zuzu- 


ſchreiben. Nur darüber find fie uneinig, ob es dem 


Hilarius Diaconus oder einem Schriftfteller feinen Urfprung 
verdanfe, der unter dem Einfluffe pelagianifcher Lehre fein 
Werk verfaßt habe. *) Jedenfalls hat auch diefer Schrift: 
ſteller entfchieden die reformirte Eintheilung befolgt. 
Eben, dafjelbe iſt der Fall mit den Berfaffern zweier 


Werke, die fälfchlich dem Auguftin und Hieronymus zuge 


jchrieben werden. In den Werfen Auguſtin's findet ſich 
eine Schrift: “Quaestiones V. et N. Testamenti,” die 
gewiß nicht von ihm verfaßt wurde, aber fchon Voſſius 
hat darauf aufmerkſam gemacht, daß die Schrift einen 
Verfaſſer, der vor Auguſtin lebte, gehabt haben müſſe, da’ 
er von der Zerjtörung Jerufalems an dreihundert Jahre 


‚rechnet. =) Seine Eintheilung ift. entfchieden die refor: 


mirte. #*) In den Werfen des Hieronymus findet fich, 
außer einem ächten ausführlichen Commentar über- einzelne 
Briefe des Paulus, noch eine kurze Erläuterung ſämmtlicher 
Briefe, welche aber nicht von Hieronymus, ſondern von 
Pelagius oder einem Pelagianer abgefaßt zu fein fcheint. "+7 


*) Cave I. p. 215. Dupin II. p- 419. Oudin I. p.481. Daß 
Auguftin eine Stelle diefes Commentars anführe (contra 
duas epistolas Pelagianorum IV. 4.) und ihn dem Hilarius 
zuſchreibe, it außer Zweifel; dad Beftreben Oudin’s aber, 
in. dem Werke yelagianiihe Stellen nachzuweiſen, erfheint 
übertrieben, da ähnliche Außerungen in einer Reihe von 
Shriftftellern vor und nad) Auguftin vorkommen. 

**) Vossii Theses Theologicae p. 359. ni 

=) “Non sint tibi dii ai praeter me” primum verbum hoc’ 
“est. Et subieeit secundum “Non facies” ete. — sextum ; 
(secundae tabulae) “Non concupisces quidquam proximi 
tu,” in Opp.+Augustini Tom. IV. p. 705. ed. Erasmi. 
===) Dupin IIE p. 239. Oudin I. p. 845. a 


\ * 
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Zu Epheſer 6. hat dieſer Schriftſteller eine Erklärung, die 
der erften Tafel vier, der zweiten Tafel ſechs Gebote zu- 
weiſet, und da er das Gebot der Ehrfurcht gegen die 
Altern das erſte der zweiten Tafel nennt, ſo iſt es klar, 
daß er nur ein Verbot des Begehrens kenne. ) 

Doch nicht mit Zeugniſſen aus Werfen, deren Ber- 
faffer ungewiß find, können wir biefe Periode fchließen, 
fondern wir müffen och auf drei Zeitgenoffen des Auguftinus 
aufmerffam machen, die in Werfen, deren Achtheit niemals 
angefochten worden ift, fich unzweifelhaft für Die reformirte 
Eintheilung erklären; es find Hieronymus, Sulpicius 
Severus und Sohannes Caffianus. *) Dabei aber. 


- 





) Er fagt, das Gebot der Ehrfurcht gegen die Altern fei: 
In secunda tabula primum, quae ad humanitatem pertinentia 
praecepta sex numero continebat,” in Opp. Hieronymi 

' Tom. VIII. p. 247. ed. Vietorii. Colon. 


Die Stellen find fehon oben (©. 21) nachgewiefen. Der 
Vollſtändigkeit wegen fee id) ſie gan; her. Hieronymi 
Commentarius ad Eph. 6, 2. “quod mandatum in decalogo 
quintum est. Unde quaerendum, quare nunc dixerit, quod 
est mandatum primum, quum primum mandatum sit “Non 
erunt tibi alii dii praeter me?” @uamobrem nonnulli ita - 
legunt, quod est mandatum primum in promissione, quasi 
quatuor alia mandata, quae antehac dieta sunt, non habeant 
promissiones, et in hoc solo pollieitatio feratur adiuncta, ut 
bene sit tibi. Sed videntur mihi non observasse subtilius, 
et in secundo mandato repromissionem esse sociatam. Ait 
enim “Non facies tibi idolum” etc., Opera Tom. VI. 
p- 191. ed. Victorii. Colon. Epistola ad Algasiam jagt er ' 
über Rom, 7: Prius quaeramus, quae sit ista concupiscentia, 
de qua lex dieit “non concupisces. Alii putant illud esse 
'mandatum, quod in Decalogo scriptum est “Non concupisces 
rem proximi tu. Opera Tom. III. p. 361 b. Sulpieius 
Severus Sacra Historia, lib. I. cap. 30. “Non erunt tibi 
Dei alieni praeter me. Non. facies tibi idolum — Non’ con- 
Cupisces quiequam proximi tu.” Sn ‚der Ausgabe des Sul- 
picius Severus ‚accurante Georgio Hornio ed. tertia Amst. 
et Lugd. 1665, 8. heißt es in den Anmerkungen: Illustris 


% 
— 


— 
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müffen wir noch ganz befonders darauf hinweifen, daß 
auch die Vulgata, die doch ficherlich das vepräfentirt, 
was damald in der abendländifchen Kirche gebräuchlich; 

war, fich für eine Eintheilung entfchied, bei welcher das 
Verbot des Begehreng nur ein Gebot ausmachte. *) 

Blicken wir nun auf diefen Zeitraum zurück, fo zeigt 
ſich uns bis auf Auguftin nirgends auch nur die leifefte 
Spur weder von der Eintheilung, welche Sonntag neuer: 
dings wieder vertheidigt hat, noch von der Eintheilung, 
welche in der Fatholifchen und Iutherifchen Kirche gebräuch- 
lich iſt. Vielmehr find alles Zeugniffe entweder volftändig 
und unbedingt für die reformirte Eintheilung, oder fie 
kennen doch nur ein einziges Gebot» "Du follft nicht 
begehren.” Unter diefen Zeugniffen ift aber nur ein ein— 
ziged, welches in Beziehung auf die beiden erſten Gebote 
die jpätere talmudifche Emtheilung befolgt, nämlich das 
des Kaifers Julian, und Diefes Zeugniß haben wir aus 
der zweiten Hand, nämlich in einem Werke des Cyrill, 
und wir wiffen nicht, ob nicht dabei ein Verſehen vorge: 
gangen fet, jedenfalls aber ift von Julian, bei feiner entfchieden 
feindfeligen Stellung zum Sudenthum und zum Chriftenthum, 
faum zu erwarten, daß er ein fehr genauer Referent werde 
gemwefen ſein. In der Stelle des Clemens Alerandrinus 


haec Decalogi Sulpiciana -diyisio. Nam et dividit, quae 
dividenda, et conjungit, quae conjugenda sunt. Sie tota 
antiquitas. — Solus Augustinus ‚praeceptum de 

"imaginibus eomprehendit sub primo, de Diis 
alienis, levissimis ductus rationibus.” Cassianus 
Collationum VIII. cap. 23. *Quis illorum non eustodivit: 
Audi Israel, Dominus deus tuus Dominus unus est? Quis 
non implevit illorum, non facies tibi sculptile, neque ullam ete. 
— non falsum testimonium dices, non concupisces uxorem 
proximi tui, aliaque his multo majora, quibus non solum 

- legis, sed etiam evangelii praevenere mandata?” Opera ed. 

Alard, Gazaeus:. Francofurti, 1722. Fol. p. 355. 


*) Siehe oben Geite 132. 


J 
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aber iſt ein Verſehen gar nicht zu re denn die auguſti⸗ 
niſche und die Fatholifch-Tutl yerifche Eintheilung ift doch mit 


einem einzigen Verbote des Begehrens durchaus unverein 


bar, Kragen wir nun, welche Eintheilung Clemens gehabt 
haben könne, fo müffen wir ung für die reformirte Einz 
theilung entfcheiden, denn für dieſe fpricht nicht nur die 
Zählung, die Clemens vom fünften Gebote an beobachtet, 
fondern auch Die Art, wie er das zehnte anführt, 
Wollen wir alfo, ehe wir die Stellen des Auguſtinus 
naͤher betrachten, einen Ruhepunkt annehmen, und eine 
Entſcheidung nach den vorgelegten Zeugniſſen zu gewinnen 
ſuchen, fo wird es doch unmöglich fein, zu läugnen, daß 
die Eintheilung des Decalogus. die richtige fein ‚werde, 
welche die Befchaffenheit des hebrätfchen Textes und die 
Berfionen für fi}, die Stellen des neuen ZTeftamentes in 
mehr als einer Beziehung für fi, in feinem Falle aber 
gegen fich hat, in dem, was den Hauptpunkt, das Verbot 
des Begehrens betrifft, alle Zeugen für ſich, was aber 
die vollftändige Eintheilung anlangt, außer Philo und 
Joſephus, eine ganze Reihe der berühmteſten Kirchen⸗ 
väter für ſich, und, wohl zu merken, auch nicht einen 
einzigen gegen ſi hat. Dieſe Eintheilung iſt aber keine 
andere als die reformirte. 


S. 5, 
Die Stellen des Auguftinns. 


Über die Außerungen des Auguftinus it ſchon oben 
(S.21— 24) berichtet, und dem Gefagten ift nur Weniges 
(hinzuzufügen. Allerdings ift e8 wahr, daß Auguftinus in 
der Stelle, welche man in feinen Schriften als die Haupt: 
ftelle über die Eintheilung des Deralogus le — *) 


J 
J ‚Diefe Sauprnäge ift Quaestiones in Exodum 71. Tom. IV. 
p. 147. ed. Erasmi. “Quaeritur decem praecepta legis quem- 
admodum dividenda sint: utrum quatuor sint usque ad prae- 
eeptum de sabbato, quae ad ipsum deum pertinent: sex autem 


Pr 


. 


- 
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der neuerdigs von Sonntag vertheidigten Eintheilung den 
Vorzug giebt, wonach das Verbot der Bilder zum erſten 


- Gebote gezogen wird, und das neunte Gebot lautet: 


5 


> j \ 
reliqua, quorum primum, Honora patrem et matrem: quae 
ad hominem pertinent: an potius illa tria sint, et ista septem? 
Qui enim dieunt illa quatuor esse, separant quod dietum est, 
Non erunt’tibi dii alii praeter me: ut aliud praeceptum sit, 
Non facies tibi ——— et caetera, ubi ſigmenta colenda pro- 
hibentur. Unum autem volunt esse, Non concupisces uxorem 
proximi tui et Non concupisces domum proximi tui, et omnia 


usque in finem. Qui vero illa tria esse dieunt et ista septem, 


unum volunt esse, quiequid de uno colendo deo praecipitur, 
ne aliquid praeter illum pro deo colatur. Haec autem ex- 
trema ‚praecepta in duo dividunt, ut aliud sit praeceptum, 


Non concupisces uxorem proximi tui: et aliud Non coneu- 


pisces domum etc. Decem tamen esse praecepta neutri am- 
bigunt, quoniam hoc 'seriptura testatur. ‘Mihi tamen 
videntur congruentius, accipi tria illa, et ista 


septem, quoniam Trinitatem videntur illa, quae 


ad deum pertinent, insinuare diligentius in- 
tuentibus. Et revera quod dictum est: Non erunt tibi 


- dii alii praeter me: hoc ipsum perfectius explicatur, cum 


prohibentur eolenda figmenta. Concupiscentia porro 
uxoris alienae, et concupiscentia domus alienae, 
tantum in peccando differunt, ut illi quod 
dietum est: Non concupisces domum proximi tui: 
adjuncta sint et alia, dicente scriptura “ “'neque agrum 
ejus — proximi tui sunt.”’” Discerevisse autem videtur con- 


.eupiscentiam uxoris alienae a concupiscentia cujuslibet rei 


alienae, quando utrumque sic coepit Non concupisces etc. 
Non autem cum dixisset: Non concupisces uxorem proximi 


tui: huic connexuit alia dicens, neque domum ejus, neque 


agrum ejus etc.: sed omnino apparent haec esse conjuncta, 
quae in uno praecepto videntur contineri, et disereta ab illo, 
ubi uxor nöminata est. Illud autem, ubi dietum est: Non 
erunt tibi dii alii praeter me: apparet hujus rei diligentiorem 

executionem esse in is, ‚quae subiecta sunt. Quo enim per- 


tinet: Non facies tibi idolum, neque ullum simulachrum ete., 


nisi ad id quod dictum est: Non: erunt tibi alii dii praeter 
me? : Sed rursum quaeritur, quid diflerat, Non furtum facies 


\ 
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“Du folft nicht begehren deines Nächften Weib.” Es ift 
ebenfal8 wahr, daß Auguſtinus meiftentheild in feinen 
Schriften diefe Emtheilung befolgt. ) Aber eben fo ge- 
wiß ift es auch, daß er mindeſtens an drei verfchiedenen 
Stellen diefe Eintheilung nicht beobachtet, In der erften 
Stelle fest er nadı dem Erodus-Terte das Haus voran, 
fo aber, daß man ungewiß ift, ob er die Worte: “Non 


eonceupisces domum proximi tui,” als neuntes Gebot bes 


trachte, oder nur ein Verbot des Begehrens annehme, *) 


In der zweiten und dritten Stelle dagegen ſetzt er zwar 
mit dem Deuteronomium- Terte das Weib voran, verbindet 
aber alle Gegenftände des Begehrens zu einem Gebote. ***) 





‚ab eo, quod paulo post de non concupiscendis proximi rebus 
praeeipitur. Non quidem omnis, qui rem proximi sui con- 
eupiscit, furatur: sed quia omnis, qui furatur, rem proximi 
concupiseit, poterat in illa generalitate, ubi de non eoncu- 
piscenda re proximi praeeipitur, etiam illud, quod ad furtum 
pertinet, contineri. Similiter etiam quaeritur, quid differat, 
quod dietum est, Non moechaberis: ab eg, quod paulo post 
dieitur, Non eoncupisces uxorem proximi tu? In eo quippe, 
quod dictum est, non moechaberis, poterat et illud intelligi: 
nisi forsitan in illis duobus praeceptis, non moechandi 


et non furandi, ipsa opera notata sunt, in his vero extremis 


ipsa concupiscentia: quae tantum differunt, ut aliquando 


moechetur,, qui non concupiscit uxorem proximi, quum alia 
aliqua causa illi miscetur, aliquando autem coneupiscat, nec 
ei misceatur, poenam timens: et hoc fortasse lex ostendere 
voluit, quod utraque peccata sint.” 


*) Außer den ©.22 angeführten Stellen auc contra Faustum . 


lib. XV. cap. 4et7. Tom, VI. p. 303,306—307. De convenientia 

decem praeceptorum et decem plagarum. Tom. IX. p- 1139. 

Ennarratio in Psalm 32. Conc. 1. Tom. VIII. P- 209. ed. Erasmi. 

”*) Speculum ex Exodo: “ Non concupisces domum proximi tui, 
nec desiderabis uxorem ejus, non servum, non ancillam, non 
hbovem, non asinum, nec omnia quae illius sunt.” ‚Tom. III. 
p: 90%. ed. Erasmi. vn ; 

**)  Speculum ex Deuteronomio: “Non concupisces uxorem proximi 
tui, non domum, non agrum” etc. Tom, III. p.913. Con- 
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Daher fonnten denn auch, fowohl Zwingli als & alvin, 
ſich für ihre Eintheilung auf Auguſtinus berufen. ) 
Gehen wir nun zur näheren Erwägung der Hauptftelle 
des Auguftinus, fo müffen wir ung hier damit begmügen, 
darauf aufmerffam zu machen, daß Auguftinus mit 
Sonntag nur darin zufammentrifft, daß beiden das Ver— 


bot der Bilder nur als eine weitere Ausführung des erften 


. Gebotes erfcheint. Mit den beiden Verboten des DBegehreng 
„weiß aber Auguftinus, offenbar nicht, was er anfangen fol, 
wie die Morte zeigen; “ Concupiscentia uxoris alienae et 
. concupiscentia domus alienae tantum in peccando differunt, 


ut et illi, quod dietum est ““Non concupisces domum 


„9 


proximi tui”” adjuncta sunt et alia.” Da er diefe Ver: 


bote zuleßt mit einem “nisi forsitan,” unficher genug, auf 


die innerliche Luft zu beziehen ſucht, fo würde für ihn ein 
einfaches Verbot des Begehrens vollfommen ausgereicht 
haben, Die Gründe, mit denen Sonntag das Verbot: 
“Du follft nicht begehren deines Nächften Weib,” als ein 
beſonderes Gebot zu rechtfertigen ſucht, find Auguſtinus 


durchaus fremd. Der Grund aber, den Auguſtinus für 


N 

‚tra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifacium III. cap. 4. 
qQuis enim dicat, non debere obseryare Christianos, ut uni 
deo religionis obsequio serviatur, ut idolum non eolatur — 
ne uxor ne omnino res.ulla concupiscatur aliena.” Tom, VII. 

p- 899. ed. Erasmi. ; 
*) Zwingli Exegesis eucharistiae negotii ad Lutherum: “Sie 4 
digerit divus Augustinus in annotationibus in Exodum.” 
! Opera Vol. III. Pars I. p- 562. ed. Schulthess, wo Zwingli 
die Stelle des Speculum meint; doch ift ihm auch die Haupt: 
ftelle des Auguftinus nicht unbekannt, woraus er aber eben 
folgert, "daß die reformirte Eintheilung bei. den älteren 
Ehriften gebräuchlich gemefen. x Vergl. Farrago annotationum 
in Exodum. Opera Tom. III. p. 115 a. ed. vet. in fol. , 
Calvin aber beruft ſich Institutio rel. Christ, II. 8 8.:1248 
.. P-72. auf Augustini epistola ad Bonifacium; er meint aber, 
- wie die angeführten Worte zeigen, eben jene Schrift contra 
duas epistolas Pelagianorum ad Bonifacium. 


u 
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ſeine Endeilung als en voranftellt, * Gebote, \ 


die fich auf Gott bezögen, dürften nur Drei fein , damit 
die Dreieinigfeit Dadurch ‚abgebildet werde, ift von der 


Art, daß Sonntag ihn ganz mit Stilffchweigen übergangen 


hat, *) und fehwerlich dürfte jemand noch in unfern Tagen 
diefen Grund wieder aufnehmen, von welchem fchon Calvin 
mit vollem Rechte fagte, daß es eine nimium levis caussa 
fei. *) Wenn e8 nun in biefer Stelle den Anfchein hat, 
als ob Auguſtinus eine obwaltende Meinungsverfchiedenheit 
näher in's Auge fafjen und eine Entjcheidung darüber geben 
wolle, fo ift zu bemerfen, daß er fehr oft eine ſolche Frage 
(Quaeritur ete.) aufwirft, wo niemand als er felbft ungewiß 
war. Überhaupt aber trägt Auguftinus feine Eintheilung 
feineswegs mit der Entfchiedenheit vor, Die ihm Doch. fonft 
fo natürlic) iſt, ſondern mit einer Zurückhaltung (mihi 
tamen congruentius videntur ete.), die uns deutlich zeigt, 
wie unficher er fi ich in derfelben fühlte, 

Was ſollen wir nun aus dieſer Stelle des Auguſtinus 
ſchließen? Können wir um ihres Inhalts willen allein 
uns bewogen finden, die ganze Neihe bewährter Zeugen 
ald ungültige zurüchumeifen? Können‘, wir feſten Fuß 
faffen auf einem Boden, der jo ganz und gar unficher ift? 


Unmöglich. Jeder, der auch nur einige Schriften des - 


Auguftinus gelefen hat, wird es wiſſen, und der eifrigfte 
Bewunderer deſſelben wird es nicht Läugnen, daß fich in den 
Werken deffelben eine Menge von fonderbaren. eregtifchen 
und Ffritifchen an finden, die für ung gar feine 
— 

) Studien und Kritiken. 1836. Heft I. ©. 74. 
) Calvin jagt a. a D.: Anderswo (nämlich als in der Stelle 
contra duas epistol. Pelag.) gefalle dem Auguftin zwar die 
andere Cintheilung, und zwar Quaest. in Exodum 71. “Sed 


ob nimium levem caussam , quod in ‚numero ternario (si 


tribus praeceptis conficiatur prima tabula ) magis eluceat 


je} 


mysterium trinitatis. Quanquam nec illic dissimulat in’ eae-. 


teris nostram sibi ziagie placere” ete. 
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| Bedeutung mehr haben. Ein folcher Einfall war es, wenn 


er die zehn Gebote mit den zehn ägyptiſchen Plagen ver⸗ 


glich, und dabei auch die gezwungenſten Deutungen nicht 


verſchmähete. *) Ein ſolcher Einfall war es, durch welchen 


er zu feiner Eintheilung de3 Decalogus beffimmt wurde, 
und doch war es das Anfehen des Auguſtinus, durch 


„welches diefe Eintheilung, oder wenigſtens eine nahe. ver- 


wandte, fehr weit verbreitet, und zuletzt in der abend- 
— Sn faft allgemein wurde. ‚ 


$. 6. 
Die griechifche Kirche. 

Am wenigften wirffam war das Anfehen des Auguſtinus, 
der Natur der Sache nach, in der griechiſchen Kirche, wie 
dies auch in dogmatiſcher Hinſicht ſich nachweiſen läßt. 
Was nun die Eintheilung des Decalogus betrifft, fo ift 
bis jest noch nicht eine einzige Stelle eines Schriftftellere 
angeführt worden, aus der fich ergeben Fönnte, daß in der 


griechiſchen Kirche irgend jemand jemals die rein- ‚augufti- 
niſche, oder Die in der katholiſchen und Iutherifchen Kirche 
gebräuchliche Eintheilung befolgt hätte. Die Behauptung 
‚ Sonntag’s, daß ſich erſt im fi ebenzehnten Sahrhundert die 


griechifche Kirche für die reformirte Eintheilung entfchieden 
habe, *#) ift ungegründet, da die einzige Stelle, worin 
Sonntag die auguftinifche Eintheilung gefunden, eine Stelle 
des Georg Syncellus, durch die neue Fritifche Aus— 
gabe dieſes Schriftſtellers unbrauchbar gemacht wird. In 


)Compara primum praeceptum primae plagae. Deum unum, 
ex quo sunt omnia, in similitudinem aquae accipe, ex qua 


— generantur universa — Aqua ergo in sanguinem vertitur, 


quia sensus Aegyptiorum obseurus et tenebrosus efhcitur. 
So vergleicht er die Köker, Die gegen das zweite Gebot 
- fündigen, mit den Fröſchen, die Sabbathverächter mit den 
Mücken u. ſ. w. De convenientia decem praeceptorum et 
= decem, plagarum. Opp: Tom. IX. p. 1139 — 1143, 
*5) Studien und Kritifen. 1837. Heft IL. ©, 289, 
i 12 
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ber alten, von Goar beforgten *) und von —E bie; 


ten, Parifer Ausgabe ftehen allerdings die Zahlzeichen «, 
Be. fo, daß die auguftinifche Eintheilung herausfommt, 


aber Dindorf hat nad; den Handfchriften die Zahlzeichen 


fo geftellt, daß dadurch die talmudifche Eintheilung be 


zeichnet wird, denn das PA-fteht ſchon vor den Worten: 


“Du ſollſt nicht andere Götter” u. |. w, und das Verbot 
des Begehrens ift nur als eins gezählt. #*) Zwar in der 
beigegebenen Tateinifchen Überfegung erfcheint noch Die 
auguſtiniſche Eintheilung, aber nur daher, weil Dindorf 


* 


an dieſer von Goar verfaßten Überfegung — geändert 


ha at. — 

Es verhaͤlt ſich nun mit der —— Kirche fol⸗ 
gendermaßen. Daß in den erſten Jahrhunderten der chriſt⸗ 
lichen Kirche alle griechiſchen Schriftſteller, bie ſich über 
dieſen Gegenſtand beſtimmt erklären, bie reformirte Ein— 
theilung befolgen, iſt aus dem Obigen zu erſehen. Nur ber 
Kaiſer Julian macht eine Ausnahme. Daß auch noch zu 
CEhryſoſtomus Zeit dieſe Eintheilung in Conſtantinopel 


gebräuchlich war, geht aus der Stelle des Johannes 


Caffianus hervor, ben wir ald einen Schüler des 
Chryfoftomus Fennen. Für Die fpätere Zeit nun zeugen 
die fchon angeführten Stellen Der Synopsis sacrae scrip- 
turae, die dem Athanafius, und das Opus imperfectum 
in Matthaeum, welches dem Chryſoſtomus zugefchrieben 
wird, wenn anderd jenes wirklich nicht den Athanafius 
zum Berfaffer hat, und diefes einer fpätern Zeit zugewieſen 


werben müßte. Eben fo führt Procopins Gaza cums 


*) Wilhelm Dindorf fagt von diefem Herausgeber: “ Medioeri 
homo doctrina, artis eriticas faeultate nulla, Begligentin 
 Aneredibili.” Praefatio ad Tom. I. 


BR) Geoorgius Syncellus et Nieephorus Obitläntinngalitknn ed. 


G. Dindorf. Tom. I. p. 246 — 247. Trasse) 1829. Im 
Corpus Byzantinorum, 


+) (uam ege plane non attigi. Tom. T. er. 


N 


N 
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Sahr 520) nicht allein den Decalogus nad der reformirten 
Eintheilung an, fondern er erklärt unumwunden, daß, 
wenn man Die Gebote nicht auf diefe Weiſe unterfcheide, 
der Decalogus nicht in eine beftimmte Ordnung gebradyt 
‚werben fünne. *) Diejelbe Eintheilung befolgt Johannes 
Zonaras Cums Sahr 1110), der die einzelnen Gebote 
nicht bloß mit «, 8 bezeichnet, fondern fie 6 zudv mowrosn.f.w. 
zahlt. *) ı Ferner wird in der * Verantwortung Des Heidel- 
berger Katechismus” ***) und neuerdings Auch von Züls 


lig *»æ*) unter den Zeigen für bie reformirte Eintheifung 
noch ein griechifcher Schriftfteller Nicephorus genannt, 


DE, 


x 


ohne daß doch beigefügt, würde, welcher unter den drei 
und zwanzig Schriftftellern diefes Namens, die Fabrieius 
aufführt, und welche Schrift deffelben gemeint fei. +) 
j SI * R 


*) “Non erunt tibi dii alii praeter me. Hoc primum 
-  praeeeptum, seeundo sermocinante de idolis et, 
‚imaginibus. Nienim in hunce modum quis leges 
 distinguat, non poterit in-ordinem certum re- 
digere deealogum. Primum igitur praeceptum versatur 
in “potentiis incorporeis et invisibilibus, quas quidam divinis 
honoribus prosequuntur, nullis ve] idolis vel imaginibus po- 
sitis.” Procopii Gazaei Sophistae in Octateuchum Commen- 
"tarii p- 273. ed. sine loco et anno ( Tiguri) apud Gesnerog 
. fratres in fol. h 
va o usv srewrosı "Eve HsoV eival ynoı, zei Toitor uovov o&ßeasaı 
deiv, ‘O dsureoos dt: Mndevos eirova ete. O Öfzarosı Myderos 
dhhoreiov Zrrıuusiv. Zonarae Annales Tom I. pP 26, ed. 
Byzantinorum. Venetiis, 1729. Fol. u 
we) S. 135, 
ve») Gtudien und Kritifen. 1837. Heft I, ©, 9. 
+) Smmehreren Schriftſtellern dieſes Namens, die ich vergleichen 
konnte, finde ich eine folhe Stelle nicht. Wahrſcheinlich ift 
ein Werk gemeint, das ich auf mehreren Bibliothefen ver: 
gebens geſucht habe, deſſen Titel und Inhalt ih aber in 
 Oudini Commentarnıs de seriptoribus ecelesiastieis Tom. III. 
p- 710 angemerkt finde. Vom Nicepborus Ealliftus Kan: 
thopulus (ums Fahr 1310) haben wir eine Anzahl von 
12° 
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Daß die veformirte Eintheilung des Decalogus allmaͤhlich 

von der ganzen griechifchen Kirche angenommen worden, 

hat felbft Sonntag zugegeben, und in feiner zweiten Ab- 

handlung dies dahin beftinmmt, *) daß fich erſt im- fieben- 

zehnten Jahrhundert die griechifche Kirche für diefe Ein- 

theilung entfchieden habe. Gegen diefes Zugeftändniß haben 

wir nur das einzuwenden, daß fchon von den älteften 

Zeiten her und bis auf die neueften herab, die reformirte 

Eintheilung in der griechifchen Kirche allgemein gebräuchlich 

geweſen ift. Daß Petrus Mogilas, Erzbifchof von 

Kiew, und eben fo Adrian, Erzbifchuf von Moscau, 
Nectarius, Bifchof von Ierufalem, und Partheniug, 
Bischof von Conſtantinopel, im fiebenzehnten Jahrhundert Diefe 

Eintheilung als die ihrige zu ‚erfennen geben, ift allerdings 

wahr, daß fie aber fich erft dafür entfchieden hätten, fie 

erft unter den verfhiedenen Eintheilungen ausgewählt und 

nach Abwägung der Gründe angenommen, davon ift gar 

feine Spur. Vielmehr wird in der Erklärung der. zehn 

Gebote diefe Eintheilung angenommen, ohne daß ein Wort. 
zur Rechtfertigung derfelben bemerkt würde; fie wird alfo. 
offenbar in dieſem fombolifchen Buche der ‚Hriechifchen 

Kirche als Die, bereits. bisher gebräuchliche, Eintheilung 

vorausgeſetzt. **) Be 


en oa a 


Gedichten und Epigrammen, unter denen fih auch No. 22: 


eins findet? .“ Decalogus legis.” Diefe Gedichte des Nice: 
phorus follen, nad Oudin's Angabe, Bafel, 1536. 8, er: 
ihienen fein. y 
) Studien und Kritiken. 1836. Heftl. ©.65. 1837. Heft. 
8.289. 
=) Vergl. Liber symbolicus Russorum, welches Johann Leonhard 
Friſch, Frankfurt, 1727. 4, nad) der damals üblichen Weiſe 
mit einer, im Bedientenſtyl verfaßten, an den Grafen Go: | 
lowkin gerichteten Dedication herausgab. Man fehe die 
WVorrede, worin ſich die Schreiben befinden, womit die ge: 


nannten hohen Geiftlihen der griechiſchen Kirche diefes 


ſymboliſche Buch bei ſeiner Bekanntmachung begleiteten, 


* 


* 
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In der ganzen Reihe der Zeugniſſe, welche aus der 
griechiſchen Kirche vorliegen, ſind nur zwei, welche der, 
mit der reformirten Eintheilung nahe verwandten, talmu⸗ 
diſchen Eintheilung beiſtimmen, nämlich der ſchon genannte 
Georg Syncellus (ums Jahr 790) und Cedrenus (ums 


Jahr 1130). 9 Von beiden Schriftſtellern it zu be⸗ 


merfen, daß fie die Gebote Feineswegs wirklich zählen, 
oder von einander durch eine Erklärung unterfcheiden, 
fondern nur mit-a, A u.f. w. bezeichnen, wober, wien 
erfichtlich ift, leicht ein Berfehen gefchehen Eonnte. Jeden 
falls Tegen fie auf ihre Eintheilung gar Fein Gewicht. _ 
Bon der-auguftinifchen aber und von der katholiſch-luthe⸗ 
rifchen Eintheilung des Decalogus ift in der griechifchen 
Kirche Feine Spur, auch habe ich bei einer ziemlich ge- 
nauen Dirchmufterung der Byzantiner Feine Stelle finden 
können, die, außer den bereits angeführten, uns über die 
Eintheilung des Decalogus Licht geben fönnte. Suidas **) 
theilt allerdings den Decalogus volftändig nach dem Tert 
der Septuaginta mit, ohne jedoch die Gebote zu zählen. 
Die reformirte Zählung, die fich bei der Iateinifchen Über: 
ſetzung findet, rührt wohl von dem Areraie er derfelben oder 
den Herausgebern her. 


Wir dürfen daher nad) den vorgelegten Stellen ſo viel 


ſagen, daß die griechiſche Kirche durchaus und von jeher 
die reformirte Eintheilung befolgt habe. Wenn Syncellus 


und Gedrenus, deren Zeugniß gegen das fo vieler älterer 


. und angefehenerer Schriftfteller weit zurücktritt, fich wirk⸗ 


und ©. 135 — 152 die Erklärung der zehn Gebote, wo nur 
©. 142 bei dem zweiten Gebote bemerkt wird, wiefern es 
von dem erften unterfchieden fei, — Man vergleiche auch) 
Köcher's Katechetiſche Geihichte der Bann, Behmilden 

$ Brüder, Griechen u.ıl,.w, ©. 41. 

20) Cedreni Cömpendium historiarum p. 61-82. ‘ed: Re 

Venetiis, 1729. u , 

) s. v. Ads Tom. II. Mn 534. ed. Kuster. 
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ic für die talmudifche Eintheilung ſollten suis Haben, 
fo ift dies, wie die jüdifche Eintheilung überhaupt, nur. 
eine leichte Abweichung. Die griechifche Kirche aber zeugt 
auf das Entfchiedenfte gegen Die auguftinifche und gegen 
die Fathofifch - Iutherifche Eintheilung des Berpleaner, 


NR a 
Die Eintheilung Se neueren Juden. 

Da wir den Kaifer Julian, den Syneellus und ben 
Gedrenug ald Solche genannt haben, die der talmubifchen 
"Eintheilung des Decalogus geneigt fcheinen, obwohl alle 
drei nicht ein Wort zur BVertheidigung dieſer Eintheilung 
fagen, fo möchte hier der paffenpfte Ort fein, über dieſe 
Eintheilung ſelbſt etwas zu bemerfen. Indeſſen werden wir 
uns in dieſer Hinficht nur auf wenige Angaben befchränfen, 
da diefe Eintheilung in der chriftlichen Kirche kaum ein 
Paar Freunde erlangt hat, von den Meiften aber mit dem. 
allerdings triftigen Grunde zurücdgewiefen ift, daß ein 
denmneiativer Ausſpruch noch Fein Gebot: fei. *) Gegen 
diefe Eintheilung fpricht aber ferner, daß der erfte Zeuge 
für diefelbe, der Kaifer Sultan drei hundert, Pſeudojonathan 
mindeſtens ſechs hundert, Syncellus über ſieben hundert 
und Cedrenus eilf hundert Jahre jünger ſind, als die 
durchaus zuſammenſtimmenden jüdiſchen Schrifſteller im 
Zeitalter Chriſti, nämlich als Philo und Joſephus. Unter 
den chriſtlichen Schriftſtellern haben im Zeitalter der Re— 
formation nur zwei dieſe Eintheilung angenommen, näms 
lich Peter Martyr und Georg Sohnins, ohne 





*) So 3.8. Rivetus 1.1. p. 129. Paulus Burgenfis und 
Voſſius felbft in Theses Theolog. p. 343 et 346. Schon 
Hrigenes fagt von den Worten: “Ego sum Dominus deus 
tuus — sServitutis” Verum hie sermo nondum ‚sermo man- 
‚ dati est, sed quis sit qui mandat ostendit. —- "Hom. VIII. 

in an, Tom. V. p. 420. ed, Wirceh, Vergleiche oben 
. 162 — 163. ° 
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jedoch Anhänger und Nachahmer zu finden. %) Es wäre 
allerdings wünjchenswerth, wenn ung ein jüdifcher Ges 
fehrter einmal die Gründe, die fich für dieſe Eintheilung 
vielleicht noch anführen laffen, aus den NRabbinen voll: 
ſtaͤndig entwickeln wollte. Mir hat es immer geſchienen, 
als wenn ſich die Juden, indem fie ſich für dieſe Eintheir 
fung entfchieden, von einem erclufiven Principe. leiten 
ließen. Indem ſie nämlich die Worte: „Ich bin der Herr 
bein Gott, der dich ans Ägypten geführt hat,” ſchon für 
ein befonderes erftes Gebot erflärten, fo nahmen. fie da; 
durch dies Geſetz, als ein ihnen allein gegebened, in Ans 


ſpruch, und ſchloßen die andern Völker, namentlid, bie 


Shriften, von der Ehre aus, daß Gott ihnen das Gefeß 
beſtimmt habe. | 


! 
x 
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Die abendländifche Kirche feit dem fünften 
er Sahrhundert. — 
Hier haben wir nun drei verſchiedene Eintheilungen 

des Decalogus zu unterſcheiden, nämlich a) die, welche 

in der katholiſchen und lutheriſchen Kirche Geltung ge⸗ 

wonnen hat; h) die eigentlich Auguftinifche, und e) die 


“ reformirte Eintheilung. Außerdem find noch einige un⸗ 
regelmäßige Abweichungen zu beachten, welche bald mehr 


der einen, bald mehr ber andern Eintheilung fich nähern. 





*) Die orte des Peter Martyr find: “Miror quosdam, inter 
“ quos etiam est Augustinus, ex uno mandato dub facere vo- 
luisse, quasi in altero prohibeatur adulterium, eum dicitur 
“Non coneupisces uxorem tui:” ih altero prohibeatur, ne 
agrum, domum, bovem, servum, ancillam alterius appetamus. 
At si ad numerum earum rerum, quas 6öneupiscimus, multi- 
plicanda sunt praecepta, ex uno infinita quodammodo faciemus. 
Potest ehim fieri, ut honores proximi, dignitates, vasa, pecu- 
niäs, vestes et infinita id genus alia appetamus. Alü vero, 
ut in praeceptis denäriüm numerum conservarent, praeceptum 

istud * Non cöncupisces” indistinetum reliquerunt, primum 
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a) Daß die jet in der katholifchen und in der luthe⸗ 


riſchen Kirche gebräuchliche Eintheilung zur Zeit der Re⸗ 
formation allgemein angenommen war, und daß ſich die 
Reformirten, als fie ihre Eintheilung feftfteltten, gegen den 
Vorwurf der Neuheit vertheidigen mußten, ift fchon früher 


(©, 11) mit den Worten Calvin's bemerkt, *) Wer aber 


autem in duas partes diviserunt, ut in priori ponerent “Non 
habebis Deos alienos: in altero Non facies tibi sculptile” ete. 
; Ego vero utrumque puto ad idem praeceptum pertinere. 
Primum autem mandatum esse arbitror, quod quasi proemii # 
loco caeteris proponitur “Ego sum Dominus deus tuus, qui 
eduxi te de terra Aegypti.” Nam bis verbis sancitur, ut 
illum pro vero Deo habeamus. Ne autem eum putaremus. 
una cum aliis Diis colendum esse, statim adjectum est se- 
cundum praeceptum, quo Deos alienos et seulptilia et ima- 
‚gines. colere prohibemur.” Loci Communes p- 684 — 685. 
ed. Bas. 1580. R ' j 
> Sutereffant würde es mir gewefen fein, folgende Werke, 
‘ Die wenige, Sahre vor der Reformation erſchienen find,iver- 
- gleichen zu können: Nicolai Dinkelspuli Opera. Strasburg, 
„1516. Fol. (worin fit) Sermones von den zehn Geboten 
befinden follen); Petri Jeremiae Expositio Orationis domi- 
nicae et decem praeceptorum. Hagenoae, 1514; Nicolaus 
‚Ruß (oder Kuß) Dreifahe Schnur (worin eine Erklärung 


des apoſtoliſchen Symbolums, der zehn Gebote und des Vater⸗ 


unſers). Roſtock, 1511. Ich habe indeffen keins Ddiefer 
Werke, die wohl überall fehr felten find (das letzte ift 
wegen feines. Fegerifchen Inhalts größtentheils verbrannt 
worden), zur Anſicht befommen Können. librigeng ift mit 
ziemlicher Wahrfiheinlichkeit vorauszuſetzen, daß diefe drei 
Sthriftfteller Feine andere Eintheilung, als die damals in 
der Patholifchen Kirche ‚gebräuchliche, werden befolgt haben. 
Wenn Gregorius Langemack in feiner Historia Catechetiea - 
Tom. I. p. 416 aud) von Geiler von Keyfersberg eine Er: 
klärung der zehn Gebote anführt, die ſich bei feinem Pater- 
‚ nofter finden foll, fo bin ich geneigt, diefe Angabe für irr— 
thümlich zu halten, denn bei der Ausgabe des Paternofters, 

‚die ich verglichen habe ( Straßburg, 1515. hoch 4.), findet: 

fih über die zehn Gebote nichts; auch erwähnen weder 
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der Urheber der katholiſch⸗lutheriſchen Eintheilung, fei, deren 

Eigenthümliches es ift, daß fie die Worte: «Du ſollſt 
nicht begehren deines Nächſten Haus,” als ein beſonderes 
neuntes Gebot anfieht, dies ift bisher noch gar nicht nach⸗ 
gewiefen. Auch dürfte es fchwer fein, einen Urheber die- 
jer Eintheilung ausfindig zu machen; mir wenigfteng hat 
es nach vielfach wiederholten Nachforſchungen nicht ge⸗ 
lingen wollen. Die Katholiken nämlich: haben fich, wie 
wir willen mit Unrecht, auf Auguftinus berufen, es 
übrigens nicht deu Mühe werth gehalten, ihre Eintheilung 
zu rechtfertigen. *) Die Iutherifchen Polemiker aber haben 
. die Sache auf eine Weiſe behandelt, die durchaus nicht 
zu rechtfertigen if. Sie haben nicht dag geringfte Be 
denfen gehabt, fich auf Clemens Alerandrinus und auf 
Auguftinus zu berufen, Klemens nun hätte niemals von 
ihnen angeführt werden follen, da er ja nur ein Verbot 
des Begehrens Fennt, und das Gebot der Ehrfurcht gegen 
die Altern als das fünfte zählt. Eben fo. wenig hätten 
die Lutheraner die Eintheilung, welche fie befolgten, die 
augusfiniana nennen follen, denn es ift doch in der That 
nicht einerlei, ob man die Worte: “Du ſollſt nicht be— 





Ebert Bibliogr.. Lexicon Tom. I. p. 657 — 658, noch €. $. 

von Ammon in einer fehr genauen Angabe der Schriften 

Keyſersberg's * Gefhichte der practiſchen Theologie” Bd. J. 

©. 21—318 etwas davon. 

*) Der Catechismus Romanus $. 562 fagt nur: “Quam sententiam 
(Augustini), quia in ecelesia celebris est, libenter sequimur. 
Etsi in promtu est ratio illa verissima, consentaneum fuisse, 
praemium et poenam cujusque cum primo pracepto conjungi.” 
Libri symbol. ecel. Cath. ed. Danz, p. 646. Die beiden 

letsten Gebote werden in der Erklärung verbunden, aber 

_ dennod) $. 682 das zwiefache “non eoneupisces” unterfchteden. 
p- 718. Der Jeſuit Michael Alford in feinen Annales Ec- 
clesiae Anglosaxonieae Tom, III. p-171. -Leodii, 1663, Fol. 
berührt die Sache bei einer, fpäter zu erwähnenden, Ge 
legenheit, aber entfhlüpft mehr auf jefuitifche Weife, als 

° Daß er fich ernftlich darauf einließe. ö 
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gehren deined Nächten Weib,” oder ob man. bie Worte: 
“Du ſollſt nicht begehren deines Naͤchſten Haus,” zu einent 
befonderen Gebote macht. Das Letztere aber zu thun, wie 
es bie Lutheraner thaten, ift dem Auguſtinus nie eingefallen. 
\ Um und die Entftehung, diefer Eintheilung zu erflären, 
möffen wir wohl annehmen, daß ein zmwiefacher ‚Einfluß 
zufammenwirkte, nämlich das Anfehen des Auguſtinus auf 
der einen, und das Anfehen der Vulgata auf der andern 
Seite. Anguftinus nämlich hatte fich dafür erklärt ‚das 
Berbot der Bilder zum erften Gebote zu ziehen, ‚ und zwei 
Berbote des Begehrend anzunehmen. Für dieſe Eintheilung 
aber war bie Bulgata in der Stelfe Deuter. 5. durchaus 
unbrauchbar, weil in derfelben ‚ wie oben gezeigt ift, das - 
Verbot Des Begehrens zu einem Gebote zufammengezogen 
wurdes Bediente man ſich aber der Stelle Exod. 20, fo 
fand das Haus voran, und die Worte: “Du folft nicht 
begehren deines Nächften Haus,” wurden fo zu einem 
befonderen neunten Gebote. *) 

- * yon 


Doch ſuchten fih Manche auch dadurd zu beifen, daß fie, 
wie fpäter Melanthon, im neunten Gebot überhaupt das 
Gut, und im zehnten nur das Weib des Nächſten nannten. 
So in einem altdeutſchen Gedicht, welches von der Hagen 
und Büſching im Literar. Grundriß der deutfchen Poefie 
©. 269 aus einer Handfhhrift des dreizehnten Jahrhunderts 
mittheilen. Es lautet fo: 

Die czen Gebot. 

Menſche, du ſalt keine aptgote betten an, 

Du ſalt nicht unnuczlichen nennen gotis nam, 

Duch faltu di heiligen tage vigeren, 

Du falt dinen vatir und dine mutir even, 

‚Du falt fin fein morder, noch keine morderinne, Re 
DODuch ſaltu fin kein unkuſcher, noch keine unkuſcherinne, 
Du in ſalt nicht unrechtis haben, noch nicht ſtelen, 

Du ſalt keyn valſch gechuk, noch logener weſen, 

Du yn ſalt nicht begeren dines ebenkriſten gut, 

Unde begerunge ſi nes wibes ſal dir nymer kommen in 

dinen mut, 
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9 Was die von neuerdings vertheidigte eigent⸗ 
lich auguſtiniſche Eintheilung betrifft, wonach das neunte Se 
bot lautet: “Du follit nicht begehren deines Nächften Weib,” 
ſo hat Züllig behauptet, daß dieſe Eintheilung keinen anderen, 
hie auch anders abtheilenden, Vorgänger habe, ala den Petrus 
Lombardus.*) Wenn nun Sonntag dagegen den Auguftinus 
feldft und ven Beda anführt, **) fo wird dadurch Zullig gar 
nicht getroffen, denn daß Auguſtinus diefer Eintheilung den 
Vorzug gebe, hatte Züllig gar nicht geleugnet, fondern bemerft, 
daß Auguftinus an anderen Stellen auch anders eintheile, und 
eben fo befolgt Beda allerdings diefe Eintheilung, aber er 
jeßt hinzu, daß die Gebote auch anders abgetheilt werben 
könnten, **) Die von Sonntag ferner angeführte Stelle 
des Georg Syneellus hat ſich uns ſchon vben ald ungültig 
gezeigt (S.177—178). Dennoch ift die Behauptung Züllig's 
völlig ungegründet,, denn außer dem Petrus Lombarbus 
laſſen ſich nicht nur feine Commentatoren Thomas von 
Aquin und Duns Scotus, und im Zeitalter der Reformation 
Johann Brentius anführen, die ſchon von Sonntag ‚genannt 
find, ſondern es iſt eine Reihe von aͤlteren und jüngeren 
Anhängern diefer Eintheilung zu nennen. Sn der That, 
- follte das Verbot des Begehrens einmal ald ein zwiefaches 
angefehen werden, fo würbe es wunderbar gemwefen fein, 
wenn nicht Viele es ald das Natürlichere vorgezogen hätten, 

das Weib von den übrigen Objecten der Begierde abzu> 
fondern. Zwar iſt es ſchwer, bei der umüberfehlichen 
Menge von Schriftftellern des Mittelalters ein allgemeines 
Urtheil zu fällen, aber wirklich fcheint es, als ob dieſe 
Eintheilung lange Zeit vor der nun in der Fatholifchen 
und Intherifchen Kirche gebräuchlichen den Vorzug genoß. 





*) Studien und Kritifen. 1837. Heft I. ©. 64. 
) Studien und Krififen. 1837. Heft II. ©. 288 289. 
) Bedae quaestiones super Exodum cap. 20. “Posse etiam 
aliter praecepta distingui, uf sit primum Non habebis deos 
alienos. Secundum non faeies tibi sculptile” ete. 
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Von drei Schriftſtellern, die ich zuerft nennen wi, 


hr es zweifelhaft, ob fie gerade Die Worte: Du foirt 
nicht begehren deines Nächften Weib,” als neumes Gebot 
betrachteten, und nur ſo viel iſt gewiß, daß ſie das Verbot 


der Bilder zum erſten Gebote zogen, und zwei Verbote des 


‚ Begehrens annahmen, + Diefe Schriftfteller find der Ver⸗ 
‚fafjer des Commentars zu den Pſalmen, welcher fä lſchlich 
hs Hieronymus zugefchrieben wird; *) der Verfaſſer eines 
Commentars zu den Büchern der Könige, welcher färfchlich 
‚dem Eucherius beigelegt wird, **) und der Fulgentius. ***) 
Da nun der erfie dieſer Schriftfteller für feine Eintheilung 
denſelben Grund beibringt, den Auguſtinus anführt, näm⸗ 


lich, 


. zeichnet werde, jo ift es immerhin wahrfcheinlich, daß er 


daß durch die erften drei Gebote die Dreieinigfeit be⸗ 


| auch Fein anderes neuntes Gebot kannte, als das, was 
Auguſtinus dazu gemacht hatte. - Eben fo wahrfcheinlich 
iſt es, Daß Fulgentius (ums Jahr 500) der treuefte An- 
| hänger und Bertheidiger der Lehren des Auguſtinus, Diefem, 
wie in der Abtheilung ‘der erſten, fo auch in der Anord- 


— der letzten Gebote, werde gefolgt ſein. * 





— 
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Chmeithre ad Psalmum 32. “Tria mandata in una tabıla, 
quae ad fidem trinitatis pertinent, haee sunt. Primum: Audi 
‚ Israel , Dominus Deus tuus, Deus unus est. Secundum non 
habebis nomen etc. — —— in altera tabula ad dilectionem 
‚proximi pertinent.”. Opera Hieronymi Tom. VII. p- 39. 
ed. Vietorii. Colon. _ 

Commentarius ad libros Regum III. cap. ‚34. “Decalogi 
legis tria sunt mandata, quae ad cultum divini amoris exci- 


Ad Donatum cap. 4. “In fine illius primi praecepti, de 
“ omnibus quae creavit, ita loquitur: Non adorabis ea, nee 
servies eis.” De remissione peccatorum I. cap. 7. “In primo 
quoque Decalogi praeceptö iustum se idem Dominus miseri- 
cordemque intimat: Ego sum . Dominus Deus taus, Deus 
zelans” etc.» Opera Fulgentii p- 302 ki 496. ed. Antverp. 
Plantin., 1574. 8. 


tant. We quae — *— proximi commendant.” Vosſsii 
\ Theses p- 354. a 


— 


Doch fchon lange vor dem Fulgenting hatte der Berfaffer 
des Werfö: “De promissionibus et praedietionibus Dei,” 
(etwa ums Jahr 440) die Eintheilung des Auguftinus voll⸗ 
ſtändig angenommen. *) Dies thut er in einer Stelle, in 
welcher. er. diefelbe Bergleichung zwiſchen den zehn Geboten 
und den zehn ägyptiſchen Plagen auftellt, die wir ſchon bei 

= Auguftinus Tennen ‚gelernt haben. **) Dann folgen die fchon 
‚angeführten Beda Venerabilis, Petrus Lombardus Duns 
Scotus und Thomas von Aquin. Mit welcher Einſchränkung 
Beda's Zeugniß gelte, iſt ſchon bemerkt. Petrus Lombardus 
nun ſchreibt die Stellen des Origenes und des Auguſtinus 
großentheils ab, und giebt der Eintheilung des Auguſtinus den 
Vorzug, ohne jedoch einen weiteren Grund hinzuzufügen, ***) 
Seine beiden-Commentatoren aber folgen natürlich dem Tert, 
den fie auszulegen haben, und der gewöhnlich ihren Com— 
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*) Sb dies Werk den Feind der GSemipelagianer und den 

r Freund des Auguftinus, Profper, zum Verfaſſer habe, deffen 

Schriften es beigedrudt zu werden pflegt, oder einen an— 

“ dern Schriftſteller dieſes oder eines andern Namens, dar- 

über find die Kritifer uneins.. Zedenfalls ift es das Merk 

eines Zeitgenoſſen. Wergl. Cave I. p.348. Oudin I. p-1175. 

**) De promissionibus et praedictionibus Dei I. cap. 36. *Pri- 

‚mum praeceptum — Non erunt tibi Dii —-similitudinem. — 

Nona plaga Aegyptiorum est, tenebrae densissimae plenae 

imaginibus terroribusque feralibus. Et nonum mandätum non. 

“ concupisces uxorem proximi fui.” Opera Prosperi. Duaci, 
1577. 8. p.17b.— 18h. 

***) Petri Lombardi Sententiarum lib. III. Distinctio 37 et. 40. 
p- 664 et 679. ed. Colon., 1609. 8. Sextum praeceptum 
(secundae tabulae) est non desiderabis uxorem proximi tui. 
Septimum est: Non concupisces domum proximi tui, non 

= seryum, non ancillam. Sed videtur praeceptum de non con- 

cupiscendis rebus proximi unum esse cum eo, quo dicitur 

non furaberis, et praeceptum de non eoncupiscenda uxore 

unum esse cum eo, quo dicitur “Non mbechaberis.” —. Sed 

„‚in illis düobus praeceptis non moechandi et non furandi ipsa 

; opera notata sunt et prohibita, in. his vero extremis ipsa 
eoncupiscentia, multum. ergo differunt ab istis,” 


y 


190 — 


mentaten, wenigſtens ehe ‚mit eingerücft iſt. er Zur 


Beflätigung diefer Eintheilung fügen beide nichts. hinz, 
Die ſchon oben (S,19) angeführte Aufzählung. der ; 





Gebote in dem gnomifchen Gedichte Vridank (im zwölften: 


oder dreizehnten Jahrhundert) ift von der Art, daß man gar 


nicht weiß, wieman zehn Gebote herausbringen fol, denn nicht 
‚allein ift das Verbot der Bilder auögelajfen, fondern auch das. 


Verbot der Entheiligung des göttlichen Namens und das Ver⸗ 
bot des falfchen Zeugniffes. Doch fcheint es faft, daß die Worte; 


“Du follft nicht begehren deines Nächiten Weib,” als ein bes 


fonderes Gebot, und zwar als das leßte, angefehen würden. **) 


Pr 





) So in Thomae Aquinatis in tertio a er Shen \ 


' ® interpretatio ete. Venetiis, 1501. Fol. p. 154 b 
5 Vridankes Beſcheidenheit von Wilhelm Grimm, ©. am, 
Diz sint diu zehen gebot, 

diu uns geböt der wäre got. 
Dinen got soltu minnen s 
mit herzen unt mit sinnen, 
dinen ebenkristen, sich, 
daz du den minnest alsö dich: 
den viretac man @ren sol, 
des bedarf kp und sele wol, 
dinen altern soltu Ere hern, 
wiltu du lange auf erden wern. 
du solt nieman slahen töt A 
durch keiner slahte nöt. — 
aller slahte unfuore 
goltu miden unde huore. 
du solt diube miden 
wiltu die helle nit liden. 
ze unrehte sol din muot 
niht geren ander liute guot. 
ouch sol niht gern din lip 

{ eines andern mannes wip- 
Swer sö behaltet disiu — 
— sol wizzen üne spot, 
daz er daz himelriche 


'besitzet eweeliche, 
\ 


a 


an 


In einem beutfchen paraphraftifchen Gedichte über die 
zehn. Gebote, deſſen Zeitalter fich nicht mit Beſtimmtheit 
augmitteln läßt, Das aber jedenfallg geraume Zeit vor der 
Reformation abgefaßt ift, erfcheinen die Worte: *Du 
fonft nicht begehren deines Nächiten Weib,” als neuntes, 
und: “Du folit nicht ‚begehren deines Nächften Gut,” 
als zehntes Gebot; aber bei den erſten Geboten —— 
große Unregelmäßigfeit. Das erfte: „Du ſollſt nicht 'an- 
dere Götter haben,” das zweite: “Du folft den Feiertag 
heiligen,” das dritte: “Die Altern ehren,” das vierte: 
“Den Nächften lieben,” Das fünfte bis achte, wie gewöhn⸗ 

60. ) 

Ferner iſt zu beachten, daß unter den alten Frieſen, 
— welche zwiſchen der Ems und der Lauer wohnten, das 
teunte und zehnte Gebot eben fo hatten, wie Auguſtinus, 

Dagegen aber ala die beiden erfien Gebote rechneten: 
1) *Du follft Gott Lieben über Vater und Mutter,” 
2) “Deinen Nächften als dich ſelbſt.“ **) 


) Aus einer Straßburger Handihrift ift dies ausführliche 
Gediht adgedrudt in Schilteri Thesaurus Antiquitatum 
° - teufonicarum Tom. I. Pars II. p. 77. Ulmae, 1728, Fol, 
In der Erflärung des erften Gebotes, welche beginnt: 
“Du folt nym haben den einen Got,” wird zugleich die 
Verehrung Ehriftt und der Maria empfohlen. Zum zweiten 
Gebote heißt ed: *Das ander Gebot foltu nemen, war — 
wie das du dinen Firtag geheiligeft, alfo du billichen 
fol” u. f. w, Sum neunten Gebote heißt es: “Soltu — 
alfus betwingen die Lip, das du Feines Mannes elich Wip 
begereſt zu keinen Stunden” u. ſ. w. Das zehnte Gebot; 
“Du folt niemand Gut begeren” u. f. w. 
=) Tileman Dothias Wiarda bemerkt zu feiner Ausgabe 
j des “Aſegabuch, ein altfrieftfhes Geſetzbuch der Rüftringer,” 
Berlin, 1805. 4. ©. 8: Die Friefen zwifchen der Ems 
und Sauer serfplitterten gerade fo (wir wiffen, doch nicht 
ganz fo), wie noch jest: die Katholiken und Lutheraner, das 
‚legte Gebot in zwei Gebote, nahmen fih aber aud die 
Erfaubniß, die erften Gebote abzuändern. So lauten fie 





Yale ‘Gehen ‚wir ER, zu der zeit —— — 
fi ſind fir dieſe Eintheilung drei angefehene Namen zu nennen, 
\ nämlich:, Johann Brentius, Deſtderius Erasmus und — 
Joachim Camerarius, doc) ———— wir hinzufügen, daß 
alle drei auf ihre Eintheihrng gar. feinen befonderen Werth 
legen, und daß Crasmus fi e nur bedingungsweiſe an⸗ 
nimmt, ſich aber eigentlich für die sg rmirte Eintheilung 
unſuer ausſpricht. — ——— 
Johann Brentius in ſeiner fe ihrlichen Erlänterung 
des Katechismus hat allerdings Fein beſonderes Gebot: 
“Du ſollſt Dir fein Bildniß“ u. f. w., aber aus einem 
Grunde, demzufolge er ebenfalls dag Sabbathgebot hätte - 
weglaffen müffen. *) Ber Behandlung des neunten und. 
zehnten Gebots ftellt er das Weib voran, aber er behanz 
delt nicht nur beide Gebote zufammen, fondern ts a 
drücklich, er folge nur dem: gewöhnlichen Gebrauche, beide 
Gebote feien aber nur gegen eine Art der Sünde gerichtet. I 





nach dem Hunfingoer Landrecht S. 53: “Thet erste bod: 
Minna thinne God fore feder ende moder mit inlikera herta. 

' Thet other bod ;-Minna thinne euncristena like thi selvon. Thet 
niugende: Thet thu nenes thienes, euncristena wives ne gereje. 
Thet tiande: Thet thu nenes thienes euncristena godes ne jere ” 


*) Ich habe die franzöfiihe Ausgabe vor mir, welche auf den 
Wunſch des Herzogs Chriftoph von Würtemberg erfchien, 
unter dem Titel: Le — amplement deelare,, avee 
bonne et utile exposition, ‘par Jehan Brence. Minkineue, 
1563. 8. (Wohl einer der ausführlichſten Satechismen, 
‚er füllt 457 Blätter, alſo 914.Seiten, wovon die Erflärung 
der zehn Gebote 308 Seiten einnimmt, p- 256b. — 409.) 
Es heißt nun da pı 277 a. über das Verbot der Bilder: _ 
Sachons done, que toutes les choses,, qui sont eontennes 
en ceste addition, n’appartiennent, point a nous, qui sommes 
Chrestiens. Ainsi comme le commande ent. du Sabbat ne 
nous appartient point en tout.” 55* = 


.*°) pP. 373 a,b. Le neufieme et ‚dixieme commandement: . “Pu N 
ne convoiteras peint.la femme deton prochain, 
ne la maison, ne le champ” ete. Ceulx qui font deux 


x 


+ 









ln vonder er Ci eig des —— fpricht, führt: er 
beide Arten an, ohn e doch ſich zu entfcheiden.*) Im dem 
kleir — aitechismus, welcher auch der Halliſche 
Katechismus heißt, hat Brentius als neuntes Gebot die 
Worte: * Du ſollſt nicht begehren De Nächten 
i Haus. ba **) 
— Deſiderius Erasmus drückt ſich in feinem 1533 heraus⸗ 
gegebenen Katechismus sr) über den Gegenftand mit einer 
Borfichtigkeit aus, wozu ihn wohl nur die Obfervanz der 
katholiſchen Kirche bewog. Zum erſten Gebote zieht er 
das Verbot der Bilder mit, wobei er den Mipverftand 
diefes Verbotes ausführlich zurüchweifet. Als er nun aber 
‚zum Schluffe der Gebote kommt, giebt er deutlich genug 
zuu verftehen, daß in den beiden Stellen der heiligen Schrift 
nur ein Verbot des Begehrens zu finden fei. Wenn man 
aber das a des Meibes von den übrigen Belt tz⸗ 


commandemens du premier commandement du ddalege. de 
non adorer les Dieux estranges, ne les images ou semblances, 
il doibvent necessairement faire du neufieme et dixieme un 
commandement, affın que le nombre de dix soit arreste, et 
demeure au dẽcalogue. Et ceulx, qui ne divisent point le 
premier, ainsi le content seulement pour un, du dernièr ils 
font deux. Et combien, que nous en suivions la 
‚ commune maniere, et que contions le neufiöme et dixieme 
de la convoitise pour deux, toutesfoys pource qu’ilny 
a qu’ une sorte de pech@ en iceulx, nous le conioin- . 
drons par une exposition.” 1 
*) De la division du- decalogue p: 270b. — 21h. . Er fagt 
nur: “Le deux derniers commandemens de concupiscence, 
lesquel⸗ communement nous divisons.” 
=*) Diefer: Katechismus, welcher nur wenige Geiten füllt, ift 
abgedruckt bei Langemack Historia Catechetica II. p. 472— 482 
und bei Schuler Geſchichte des katechetiſchen Religionsunter: 
‚richte unter den Proteftanten ©. 320 flgg. 
*)  Dilucida et pia explanatio symboli, decalogi et dominicae ' 
precationis. Erasmi Opera Tom. V. p. 1133 seqq. Pe, 
11704. Fo—l 
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thümern trenne, ſo würden zwei Gebote daran, 
Gebrauch, ‚die Worte: Du ſollſt nicht —— 
Nächſten Haus ‚> als ein beſonderes Gebot anzuſehen, 
weifet er alſo vorfichtig und ftilfchweigend ab. Daß er. 
aber der Annahme eines einzigen Gebotes: “Du fol 
nicht begehren,” geneigter fei, dürfte aus feinen Worten 
nicht mit. Unrecht gefchloffen werden. * 
Joachim Camerarius in einem griechiſch abgefaßten 


Katechismus *) zählt. ebenfalls “du font, an begehren 





4 

* Reliqua duo conjunetim ponuntur in Exodo sic 

“ Non eoncupisees domum proximi tui, nee desiderabis uxorem 

ejus,. non servum” ete. In Deuteronomio hoc modo “Non 

concupisces uxorem proximi tui, non domium” ete. “Si 
eoneupiscentiam uxoris scpares a caeteris possessionibus, duo 

- erunt praecepfa, quorum prius ad adulterium pertinet, 
posterius ad furtum.” 1.1. p. 1195. Ye 


* 


) Dieſes merkwürdige und überaus ſeltene Buch verdient 
wohl eine etwas genauere Beſchreibung, zumal da, was 
Fabricius Bibliotheca Graeca XIII. p. 521 (der alten Aus- 
gabe) und Langemack Historia Catechetica II. p. 266 dar: 
. über bemerken, nicht ganz zutrifft. Der Titel, wie. er 
von beiden richtig angeführt wird, lautet: * KATHXHEIE 
TOY XPIETIANIEMOY HIOYN. KEBAAAIA THE 
YTIOYZ AIAAXHZE XPISTOY TE AYTOY KAI 
TAN AHOZTOA2N. Drudort, Jahrszahl, Verfaſſer 
und Verleger find auf dem Titel nicht angemerkt, fondern 
unter der Vignette, worauf die Bundeslade, über derjelben 
die Dreieinigfeit, und als Einfaflung die Symbole der 
Evangeliften abgebildet find, fteht griechifch das Motto 
2. Tim. 1, 13—14. Das Bud) enthält außer dem Titel 
ſechs unpaginirte Blätter: ZZPOOIMION; dann folgt auf 
261 Seiten die Erflärung des Decalogus; © 62 —387 
‚Erflärung des apoftolifhen Symbolums; S. 387 — 427 
‚über die Sacramente; S. 428—508 über das Gebet; 
bis ©. 512 der Schluf. Dann folgt S. 513— 522 ein. 
Gedicht in 222 Herametern, überfchrieben? AEBAAATA 
XPIZTIANIEMOY HPOZERNHBENTA TOIE ITAI- 
AIOIZ, und unterzeichnet: Iwaysiuos Kausocpuos; endli 





| anzen A alogus hat abdrucken —37 ver⸗ 
er offenbar alle Objecte des Begehrens zu einem 
Gebote, ud läßt das Haus ganz weg.) Dagegen, wo 
——— Gebote einzeln anführt und erklärt, drückt er ſich 
o aus: Dieſe beiden Gebote nun fagen dies: *Du 


era van Nächten Weib,” und: *Du 
fen nicht be deines Nächften Hans; noch Altes, 


— * 





v 


noch ein Schlußwort an die Feier: TOLIE ENTYXOYEI 
TR BIBAI2 TOYT2. Auf ©. 524 fteht dann Lipsine 
0 im oflieina Ernesti Voegelini Constantiensis. Das Bud ift 
auf ihönem Papier, und mit fcharfen Lettern fauber in 
Hein Octav gedruft. Daß nicht etwa nur das Gedicht, 
fondern daß das ganze Werk von Gamerarius verfaßt fei, 
iſt nachgewieſen in V. Placcii Theatrum Anonymorum et 
Pseudonymorum p. 886. Nach Fabricius giebt es aud) eine 
fateinifhe Überfegung dieſes Werkes, und mit dieſer ver- 
wechſelt mohl Placcius die griedifhe Ausgabe, wenn er 
ſagt, das Buch enthalte 499 Seiten, und auf der ante- 
penultima 497 ftehe der Name des Gamerarius, da dab 
Bud doh 524 Seiten hat, und der Name ©. 522 fteht. 
Eben fo ift es diefelbe Verwechſelung, wenn Fabricius 
ſchreibt, der Name ftehe ©. 497 der griechiſchen, und ©. 522 
der Tateinifhen Ausgabe, Wenn endlih Langemad das 
Buch für eine Überfesung von Luther’6 Katechismus hält, 
fo kann e8 ihm ſchwerlich befannt gemefen fein, denn das 
Buch ift durchaus eigenthümlih, und es wechſelt der zu: 
ſammenhängende Vortrag mit andern Stellen ab, mo fi 
der Katehet und die Anaben mit einander unterhalten. 
Ob das Buch im Sahre 1563, unter welchem ed Fabricius 
Bibliotheca Graeea 1. 1. und Centifolium Luther. p.749 an: 
führt, erfhienen fei, mödjte ich bezweifeln, da der gepreßte 
4 Einband des Eremplard, welches id sor mir habe, unter 
2.0. dem Bilde einer Berfündigung ganz deutlich die Jahrszahl 
Yan 71560, zeigt - 64 
— rer) * : *Oir ni 20. Br any zuvoisa ou id oov, oine 
BD röv dyoov arrod” ete. 
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was 


% 


196 


deinem Nächften gehört.” *) Dig er aber auf. diefe 


Trennung feinen Werth legt, geht fowohl aus feiner ganz 
zen Erflärung hervor, ald auch daraus, daß er. fpäter 
ausdrücklich fagt, beide Gebote begögen fi ic 1 i— 
denfelben Gegenftand. **) . 


‚ Außer den drei genannten Männern, if — ro 


Melanthon zu erwähnen: Daß er Fein bejonderes Verbot 
der Bilder Fannte, und demnach zwei Verbote des Begehrens 
annehmen mußte, geht jchon aus feiner erften Ausgabe der 
Loeci hervor, wie er.aber dieſe beiden legten Gebote anordnete, 
iſt nicht Daraus zu erfehen, ***) und eben fo wenig aus den 
‚fpäteren Ausgaben, obgleich in ihnen der Decalogus weit 
‚ausführlicher behandelt wird. ****) In feiner Catechesis, 
Die mit einer Vorrede von Johannes Brentiug herausfam, 
ſch eint er geneigt, das Weib voranzuſtellen, 7) und wenn 
er, auch in feinem deutſchen Katechismus Dies nicht thut, 
fo weicht er doc; merflich von Luther ab, wobei man 
deutlich fieht, daß es ihm anftößig war, Die Worte: “Hr 
ſollſt nicht begehren deines Nächften Haus,” als ein be 
fonderes Gebot betrachten zu müffen. 77) Wenn er- aber 


* ) 


* 9 
9 


— 


— ey 
p- 15: * Ayovoi dE aural dı duo Zyroial zade. Obx Inı- 
RR ms yuvbizos Tou nAnoıov 2on ach Oix dmudyunaeıs 
ans olzıds, oVTE NavTos 008 Fort aurov.” ! 


a 


p. 235: En To eiro Telvovza aupo 


Vergl. den Abdruck bei Hermann von der Hardt Historia 
literaria Reformationis Pars IV. p. 42 —43. 


Operum Melancthonis (sic) Tom. II. p.481. J Basil., 1541. 


Fol. Melanchthon's Werke von Köthe IV. Theil. ©. 143. 


» 


+) 


Opera Tom. IH. p- 246. ed. Basil. “Cum 'igitur ait lex 
Non concupisces uxörem aut rem proximi, duo complectitur 
‚et affeetus malos et caussam malorum affeetuum ” ete. 


“Die sehen Gebote: der Glaube: das Waterum fer. Mit 
kurzer Erläuterung Phil. Melanhthonis.” ittenberg, 
1549, 8. Abgedruckt bei Schuler Geſchichte des katecheti⸗ 
ſchen Religionsunterrichts unter den Proteſtanten. S.311 
heißt es: *Das neunte Gebot: Du ſollt niemands Gut 


* Helönten. Gebote ——— das Gut, und im — 
nur das Eheweib des Nächſten nennt, ſo wird jeder Unbe— 
fangene einräumen, daß Melanthon zwar mit dem Texte 
der zehn Gebote etwas willkührlich umgehe, daß aber, 
zwiſchen ſeiner und der von Auguſtinus und Sonntag 
vertheidigten Srthann ein weſentlicher Haan a 
Statt finde. 

ce) Erhielt ſich, wie wir oben gefehen — die 
reformirte Eintheilung des Decalogus in der morgenlän— 
diſchen Kirche von den älteſten Zeiten bis auf unſere Tage, 
ſo ging diefe Eintheilung doch auch in der abendländifchen 
Kirche nicht fpurlos unter, Wenn auch das Anfehen des 
Augufinus und mehrerer Scholaftifer wirffam war, fie zu 
verdrängen, wenn auch vielen eine Anordnung willfommen 
war, bei “welcher fie das Verbot, Bilder zu verehren, 
. unvermerkt auslaffen konnten, die urfprüngliche Eintheilung 
behielt dennoch ihre Freunde, und befonders ſolche, die an 
dem doppelten Verbote des Begehrens Anftoß nahmen. 

Zuerft nennen wir den Primafius, der ums Jahr 550 
‚als Bifchof von Utica einen Commentar über die Briefe 
Pauli fchrieb, worin er zu Römer 7. und Ephefer 6. diefe 
Eintheilung unbezweifelt annimmt. *) Demnädhft den Sonas 
yon Orleans und Claudius von Turin, denn aus einer, 
Schrift, welche Jonas ums Jahr 821 gegen den Claudius 





= 
" » “. 


begehren. — Das zehnte Gebot: Du follt niemands Ehe: 
weib begehren.” Nach dem bier Bemerften ift das: oben 
‘ «©. 141) über Melanthon Gefagte näher: zu 'beftimmen. 
*)  Primasii Uticensis in Africa episcopi in omnes D. Pauli 
"  epistolas Commentarii. Colon., 1538. 8. p- 64 ad Rom. 7: 
“In me omnem concupiscentiam.” *Omnem, quae 
4 „seripta est in lege: Non concupisces uxorem proximi, neque 
x. agrum neque quidquam proximi tui.” p. 364. ad Eph. 6: 
* “Quod est ‚mandatum primum in promissione.” 
— 9 Promissionis primum in secunda tabula, quae ad huma- 
00 nitatempertinentia praecepta sex numero con- 
tinebat.” 


——— 


ſchrieb, ſehen wir, daß beide das Verbot der Bilder als 
ein beſonderes zweites Gebot anfahen. *) Zu dieſen 
Zeugniſſen ift ohne Zweifel auch das zu rechnen, welches 
wir aus den Geſetzen des großen angelfächfifchen Königs 
Alfred (887) entnehmen können. **) Zwar zählt er bi 






*) Jonae Aurelianensis ecclesiae Episcopi libri tres de cultu 
imaginum ad Carolum Magnum, adversus haeresin Claudii 
Praesulis Taurinensis. Colon., 1554. 18. Bogen C, zweite 
Seite: *AIIIud quoque satis mirari non potest, quum de 

"omni similitudine non facienda secundum De- 
calogi praeceptum assumpseris” etc. Be 

**) Der Decalogus bildet den Anfang der Gefege Alfred’s, 
Vergl. Leges Aelfredi in David Wilkins Leges Anglosaxonicae. 
London, 1721. Fol. p. 28. 9. Ne wilna thu thines nehstan 
yrfes mid unriht. 10. Ne wyre the gyldene Godas, okke 
seolfrene. (9. Non desideres proximi tui haereditatem in- 
Juste. ‚10. Non faties tibi aureos vel argenteos deos.) Dies 
fer Decalogus Alfreds ift auch abgedruckt in Schilteri 
Thesaurus J. Pars II. p. 76—77 und in Reinhold Schmid 
“Die Gefege der Angeljachien.” Theil I. Leipzig, 1831. 8, 

Wegen der Auslaffung des zweiten Gebotes ift Alfred 
vielfach angegriffen worden. Wilkins entſchuldigt ihn das 

mit, daß er bei feiner Anwefenheit in Rom, wohin er auf 
den Wunfch feines Vaters Ethelwulf geſchickt wurde, um 
von dem Pabfte Leo IV. zum Könige gefalbt zu werden, 
diefe Auslaflung gelernt habe. Doch mit diefer Entſchul⸗ 
digung iſt nicht weit zu kommen, denn Alfred war im 
Jahre 849 geboren, bei dieſer Reiſe 853 erft 4 Sabre alt. 
Berg. Lorentz Geſchichte Alfred's des Großen, S. 12.) 
Eher wäre zu denken, daß Alfred bei feiner zweiten und- 

‚ legten Anwefenpeit in Rom, wo er feinen Vater Ethelwuf 
begleitete und ein ganzes Fahr (fein fiebentes) in Rom 

. zubrachte, die Gebote nad) römifcher Weife gelernt hätte; 

doch auch dies ift micht ganz wahrſcheinlich, da er feine 
| Kindheit zubrachte, ohne leſen zu können, ergl. Lorenk 
ı ©. 8.) Sedenfalls hätte er die römifche Weife nicht voll. 
fändig gelernt, oder ihm gefiel das doppelte Werbot des 
Begehrens nicht, fo daß er das ausgelaffene zweite Gebot 
als zehntes nachholte. Unter denen, welche Alfred wegen 
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it zum neunten Gebote ganz wie die Fatholifche Kirche, aber 
das neunte faßt er in die Worte zufammen: “„Du ſollſt 


nicht begehren deines Nächflen Erbe mit Unrecht,” und 


N 2 


Auslaſſung des zweiten Gebotes angegriffen haben, find 
befonders zu nennen, William Lambarde, der zuerft, London, 
1568. 4., die angelfähftfhen Geſetze herausgab. (Ebert 


Km 


ER Wie 
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No. 11,654.) Seine Worte, wie fie bei Alford, und zum 


Theil auch bei Wilfins, abgedrudt find, fauten: * Ad- 


monendus es, amice lector, nulla, aut nostra aut librariorum, 
'ineuria praetermissum hoc Decalogi de non fingendis ima- 


ginibus praeceptum. Verum consulto ab eis, qui primo has 
leges mandarunt literis, relietum. Post eelebratum enim anno 


" salutis humanae 794 secundum illud Niceae (quod simulacrorum _ 


eonfirmavit adorafionem) Concilium, quo major hominum 
praeceptis (quae erat temporum caligo) tribueretur auetoritas, 
de sacrosanctis Dei seriptis aliquid detrahendum existima- 


runt. Neque vero quod sciam, in ullo usquam Saxonico_ 


exemplari reperitur.” Alford Annales Ecel. Anglosaxonicae 
Tom. III. p.171. Ähnlich, wie Lambarde, ſpricht ſich Joh. 


Spelmann aus Coneil. I. p. 363 (bei Wilkins J. 1.): “U 


— 


— 


Neeno secundo Coneilio nihil in seriptura dissonum audiatur, 


“Romana ecelesia praeceptum de seulptilibus non adorandis 
'® Decalogo substrahit; sed ut denarius tamen resarciatur 


numerus, deeimum apüd nos praeceptum bifariam reddit, — 
Tanti autem ne rei haberentur sacrilegii, recurrunt ad 


‚omissionem primam, et repetitam eam denuo (ut denarius 


‚compleatur numerus) decimo in loco statuunt. — Sie 


-Romanam observantes consuetudinem, praetereunt hoc prae- 


ceptum: in loco debito: sed ne sontes adhue deprehendantur 
summae majestatis, restituunt tamen in loco deeimo, mancum 


' tamen, et de seulptili nil susurrans. Lutherus Romanorum 


sequutus morem, divisionem eorum Decalogi retinuit, quae 
res litem ei moyit cum aliis seculi XVI. Reformatoribus, 
quorum nonnulli praeceptum de imaginibus non adorandis,, 
secundum praeceptum juxta praeceptum Dei constituerunt, 


“ illo plane id omittente.” Gegen beide trat der Jeſuit 


Michael Alford auf. Er beruft fih für die römifhe Ein- 
theilung des Decalogus auf die öfter angeführte Gtelle 


des Auguftinus, und fagt, Alfred fei nicht anzuflagen, da 
er ja, was er etwa ausgelaſſen, im zehnten Gebote nachge⸗ 


‚goldene und fülberne Götter machen.” 
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als das zehnte führt er, offenbar das ausgelaſſene zweite: 


Gebot nachholend die Worte an: *Du folft dir nicht 
Wenn Alfred auf diefe 


H 





bolt habe. Wenn er aber behauptet, ein Gebot “denen 
.  fingendis imaginibus” werde im Decalogus überhaupt nicht 
angetroffen, und “in decalogo, sive ‚hebraice legatur , ‚sive 
graece, sive latine, nulla est imaginum ‚mentio. ‚Qua ‚ergo 
fronte, ad. stabiliendam haeresin, audent Novatores seripturae 
verba sensumque mentiri, et loco seulptilis, graece idoli, 
quod latria adorari prohibetur, imapinem substituere, ” ſo 
iſt das doch auch für einen Jeſuiten etwas zu ſtark. In 
dem, was er über die beiden Verbote des Begehrens ſagt, 
drückt er ſich gewandt genug aus, obgleich es Niemandem 
entgehen kann, daß ſein Grund nur ſcheinbar iſt, und daß 
er dabei ganz vergißt, wie nach der Weiſe der katholiſchen 
Kirche im zehnten Gebote auch das Begehren des Ackers, 
Knechts u. ſ. w. verboten wird. Seine Worte 1J. J. p-172b. 
find: “ Quoniam vero in septimo (sexto) praecepto: Non 
moechaberis et octavo (septimo): non furtum facies; bina 
virtus praecipitur, et duo peccata, specie distineta prohi- 
bentur, in actu externo. Cur non verba illa, quae internum + : 
actum - praecipiunt vel prohihent: Non concupisces domum 
proximi tui; et non desiderabis ‚uxorem ejus, eodem modo 
per duo praecepta distinguantur.” Auch der neuefte ‚Ge: 
ſchichtſchreiber der angelſächſiſchen Kirche macht Alfred hef— —— 
tige Vorwürfe über die Auslaſſung des zweiten Gebotes, 
Vorwürfe, die Alfred wenigſtens nicht in dem Maaße ver⸗ 
dient, da man in ſeiner Zeit überhaupt ſo willkührlich mit 
dem Decalogus verfuhr. Henry Soames The Anglosaxon 
Church, its History, Revenues, and General Character. 
„London, 1835. 8..p.152. * Alfred’s appearance as an ecele- 
siastical legislator has, however, inflieted a severe wound 
‚upon his memory, even with such as can feel the danger 


> 


— 


of allowing ‚individual selfishness to ‚temper with ‚religious - 

IN duty. _ He prefaces his laws by. the Decalogue, ‚and many 
‚other sanetions, drawn from the ‚sacred text of Moses; but 
his Decalogue offers not a trace of the second commandment 
in its proper situation: a slight hint of. it only is thrust 
down to the tenth place, and this is worded so, as to give 
an iconolater ample room for subterfuge and evasion. Eyi- 


— 
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f —— Verbote des Bgmlens auswich, 
und es in ein einfaches zuſammenzog, fo ließen die friefi- 
ſchen Rüftringer das Verbot überhaupt weg, und indem 
fie bis zum neunten Gebote mit- der römifchen Kirche 
— — ſetzten ſie als neuntes und zehntes Gebot: “Du 
"Pol fieben Gott deinen Schöpfer mit reinem Herzen und 
‚deinen Nebenchriften „gleich dir felbft. Diefe zwei Gebote 
‚Schließen alle übrige Gebote ein.” *) Bei den Friefen 

‚ jenfeit der Lauer dagegen finden wir ganz die veformirte 
Aunordnung des Decalogus, obgleich einzelne Gebote auf 
eigenthümliche Weife gefaßt werden, das Verbot des Ehe: 
bruchs dem des Todſchlags vorangeftellt, und big zum 
fünften Gebote die Anrede *Ifrael” hinzugefügt wird. 
Die Gebote lauten: *1. Jfrael, dein Gott ift ein wahrer 

- Gott. Ihm ſollſt dur dienen, und feine Ehre nicht mit 


! dently, therefore, Anglo Saxon divines reprobated no longer 
the second council of Nice, and Alfred was contented to 
naturalise among his countrymen its insidious decrees.” 
Die etwas abentheuerlid, klingende Erzählung, die ſich bei 
Wiarda *Afegabuh” ©.8 findet, “Alfred habe in Rom dem 
Pabſte die Auslaſſung des zweiten Gebotes angeloben müffen,” 
ift wohl nur aus einer falfhen überſetzung des Wortes 
addidieit entſtanden, deſſen ſich Wilkins in der oben ange— 
führten Note bedient, auf die ſich Wiarda beruft, — Bei 
Lingard Geſchichte von England I. ©.184 der deutfchen 
überſetzung, bei Lorens a. a, D., bei Soamed a. a. D. und 
bei Lappenberg Geſchichte von England J. S. 294 ift von 
dieſer Erzählung Feine Spur. 
*) “Thu skalt minnia God thinne skippere mit renere hirta 
and thinne ivin Kerstena like thi selva. Thesse- tya bodo 
- beslutath alle tha othera bodo.  Süngere Vorrede des Afega- 
Pr — buchs S. 2. Doch iſt dieſe Vorrede nicht nach dem Sahre 
41250 geichrieben, wie Wiarda ©. 7 bemerkt, weil in der 
= Reihe der römifchen deutfchen Kaifer,- welche diefe Borrede 
nennt, Kaifer Friedrich IL. der leßte if. In der, älteren 
| ii Borrede werden Die Gefeßtafeln nur erwähnt, ‚aber die 
Gebote nicht genannt. 


N “ 
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N en, 


fremden. Göttern vermengen. 2. Sfrael, deinem Osıiifonft 
du fein Bildniß machen von irgend einer Greatur, die bei 
dem: ‚Himmel flieget, oder auf der Erde friecht, oder in 
dem Waſſer ſchwimmt; denn ich will meinen Undanf 
rächen bis an das dritte (Glied) und meinen Dank lohnen 
bis an das zehnte. 3. Ifrael, deines Gottes Namen folft 
du nicht verfchwören, noch zu "einer Eitelfeit gebrauchen 
ohne Noth. 4. Iſrael, der Sonntagsfeier ſollſt du nicht 
vergeffen. Dieſe vier Gebote waren auf einer Tafel, 
und diefe ſechs hiernächft folgenden waren auf einer andern 
Tafel: 5. Sfrael, ehre deinen Vater und deine Mutter, 
Damit du lange lebeft auf Erden. 6. Hüte dich vor Hurerei. 
7: Hüte dic) vor Todſchlag. 8. Hüte dich vor Diebftahl, 
9. Hüte did) vor falfchem Zeugniß. 10. Hüte dic; vor. 
allen unnügen Begierden zu allen Dingen, die dein en 
fter mit mehrerem Nechte hat, als du.” *) 

Nachdem wir diefe Stellen alter Rechtsbucher ange⸗ 
fuͤhrt, haben wir noch einen kirchlichen Schriftſteller des 


9 Aus dem altfrieſiſchen Landrecht ©. 15 theilt fi e Wiarda t 
% a. a. O. ©.9 mit: *Israhel dyn God is een weer God, 
bem sheltu tiena ende syn Era mit nene fraemde Goden 
ımenzia. 2. Israel dyn God sheltu neen ‚Byld makia fan 
alle da Creatura der by da Himel fliucht, iefta op der . 
Eerda swerft, ende in da Wettere suomt. "Want ick myne 
Ontanck wreck al ti da fiarda, ende mine tanck ‚lanie al 
toeda tyanda. 3. Israel dyn Godes nama scheltu naet for- 
swera, ner to nene ydelnisse optyan sonder need. 4, . Israhel 
dis Sonnendeis fira scheltu naet foerietta. — . Disse fyower 
boden weeren in enre taefla — "ende disse sex hyr ney fol- 
diet weren in een ander taefſa. — 5. Israhel era dyn fader 

ıde dyn moder, hoe du-lange libbe op der cerda, 6. Hoed 

BR Hoerdom. 7. Hoed di van Manslachta. 8. Hoed 

ai van Tyefta. 9. Hocd di van falsch Tjuch. 10. Hoed 

dy van onnetter Biseringhe aller der tingena, deer dyn Nesta 
acgh mit mara Riucht dan du.” Ich habe mir in der 
Schreibart keine Änderung erlauben wollen, obgleich man 
einige Ungleichheiten darin bemerfen wird. 


" 
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Mittelalters gs nennen⸗ der nicht allein die — Ein⸗ 
theilung des Decalogus beobachtet, ſondern ſie auch ver⸗ 
theidigt. ES iſt dies Rupertus Tuitienſis (ums Jahr 1117), 
Ihm iſt die andere Eintheilung nicht unbekannt; er zieht 
indeß die reformirte vor, wobei er ſich auf die Überfeßung 
des Hieronymus beruft.*) Daß er fid) dagegen mit feiner 
Vermuthung über die © — täuſcht, bedarf Feiner 
weiteren Bemerkung. Ss rofl 
Unter. den Arhängern der. ——— Eintheilung 
ſind ſchon oben auch die Waldenſer genannt. In ihrem 
Buche: “Lou libre de las vörtus,”**) in einem Katechis- 
mus, der im Fragen und Antworten abgefaßt iſt, ***) 
und in den Artikeln über die das RK), Wird fie 
— 
4) « ‘ Präecepta decem, quorum primum : Non habebis deos alienos 
coram me, non facies tibi sculptile sequens, sed ultimum est 
non. co oneupisees. Quatuor ex his dilectioni dei, sex dileetioni 
subserviunt proximi. — Decem praeceptorum distinetio nune 
im nostris codicibus, ex translatione beati -Hieronymi sie 
habetur. Caeter um alias quatuor praecepta, quaead dilectionem 
dei 1 ertinent, in tria esse redacta, et e contrario eorum, quae 
ad dilectionem proximi spectanf, ultimum, id est, non con- 
re cupisces, in duo divisum legimus, ut aliud sit in auditum 
. ” ‚ Non u concupisces uxorem proximi tui, et aliud non eoncupisces 
rem proximi tui, et ita ad dilectionem quidem dei tria, ad 
dilectionem vero proximi septem pertinere praecepta. Quod 
ex LXX . interpretibus sumptum fuisse arbitramur.” Ruperti 
Tuitiensis de Trinitate et operibus ejus in Exodum Com- 
wentarius lib. II. cap. 32. p.136 a—b, ed. Anty. 2 1565. Fol. 
ELegers Geſchichte der Waldenſer S. 131 der deutſchen Ausgabe. 
***) Leger ©. 149. © Israäl au lo teo Segnor. Non aures Deo 
sestrang deyant mi. Non fares a tu entaillement ni alcuna 
k semblanga de totos aquellas cosas que son al Cel, etc. 


=) Leger ©. 532—540. wird im. neunten Artikel das Tanzen 
AN als ſündlich und allen zehn Geboten widerſtreitend darge⸗ 
ſtellt. Gegen das zweite Gebot ſündige der Tänzer, weil 
on er aus feiner Tänzerin ein Götzenbild made. “Contra lo 
5 second —— — pecca al Bal, quando se ey Idola 
del que chascun ama.’ 


2 
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befolgt. *. Diefe Eintheilung, — — J vor 
der Reformation bei den Waldenſern antreffen (denn der 
Katechismus wird in's Jahr 1100 geſetzt, und die Artikel 
der Kirchenzucht find. ebenfalls ſehr alt), Geheime fie durch 
den Claudius von Turin erhalten zu haben, der immer 
von ihnen als einer ihrer .erften Lehrer genannt wird. **) 
Bei diefem Feinde der. Bilderverehrung aber ‚trafen wir 
nod) das Verbot der Bilder als ein bejonderes Gebot an. 
Auch konnten die Waldenſer „bei ihrer. ſtreng bibliſchen 
Richtung und bei ihrem entſchiedenen Abſcheu vor dem 
Bilderdienſte, nicht geneigt fein, diefes Gebot fallen zu 
laſſen, und. fo ‚erhielt ſich bei ihnen diefe Eintheifung, 
während fie e in der Fatholifchen, Kirche nad) und nach ver: 
ſchwand. Merkwürdig iſt es, daß wir dennoch in dem 
Werke des Polydor Vergitus dieſe Eintheilung finden, 
und. daß dieſe Eintheilumg gerade in dem Theile ſeines 
Werkes vorkommt, welchen Vergilius, wie a. 


. a 2 r * 
J— Sehr wunſchenswerth würde eine neue vollftändige und 
kritiſche Ausgabe der kirchlichen Buͤcher der Waldenſer ſein, 
wie überhaupt eine auf gründliche Forſchungen gebauete 
Geſchichte der Waldenſer (wozu ein längerer Aufenthalt 
—* in den piemonteſiſchen Thälern unerläßlich ſcheint) eins der 
= intereſſanteſten und willkommenſten Werke ſein würde. 
Er Vorarbeiten dazu haben neuerdings geliefert: Dieterici 
RN “Die MWaldenfer.” Berlin, 1831. 8. F. Fleck *Die Wal 
f: denfer,” in Theol. Reifefrüchte. 1ſte Abth. ©. 21— 116. 
Mayerhoff, und andere, die Fleck ©. 24 anführt. Ganz ' 
J befonders wäre dabei erforderlich, daß die Zeit der einzelnen 
Schriften der Waldenfer ausgemittelt, und das, was nad) 
der Reformation verfaßt ift, von dem forgfältig gefchieden 
würde, was aus früheren Zeitalterm ftammt. Leger, in 
feinem font. fo intereffanten und verdienftlihen Werke, 
befriedigt in hronologifcher Hinfiht am Wenigften.. Was 
Koecher Catechetiſche Geſchichte der Waldenſer, boͤhmi— 
ſchen Brüder u. ſ. w. ©. 1—7 und Langemack Listoria 
Catechetica I. p. 344 seqg. geben, ift fehr oberflächlich. - 


) Leger ©. 359, Sr S. 25. Diterici ©. 14, 
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an fenen Bruder, den Profeffor Johannes Matthaeus 


Vergilius in Padua, zeigt, im Jahre 1517, wenige Wochen 


nad) dem Beginne der Reformation, heransgab. *) In 
England, wohin der Pabſt ihm gefchiett, wirkte die freiere 
Theologie, welche ſeit Wicliffe's Zeiten viele Anhänger 


hatte, auf Vergikius fehr ftark ein, und fo erlaubt 


er ſich im lib. IV — VII. de rerum inventoribus freie 
Außerungen über die Priefterehe, den Bilderdienft und 


den Fußkuß des Pabftes. ine diefer Freiheiten war e8, 


wenn er auch vom der in der römifchen Kirche gebräuch⸗ 


lichen Eintheilung des Decalogus ftillfchweigend abwich. 


Wir kommen nun zum Zeitalter der Reformation, 
und hier findet fih, daß alle reformirten Gemeinden und 


‚Lehrer Cnur Peter Martyr und Sohnius ausgenommen, 
‚vergk ©. 182) die Eintheilung befolgen, welche wir eben ' 


darum Die reformirte genannt haben. "Daß unter ven 


Neformirten nicht etwa erft Calvin dieſe Eintheilung 


geltend gemacht habe, werden wir fpäter nachweiſen. 
Doch nicht nur die Neformirten nahmen dieſe Ein: 


theilung an, auch unter den Lutheranern fand ‚fie Ans 


hänger, namentlich den berühmten Theologen Martin 


[3 
2 JR 


2) Bon dem Werke: “De rerum inventoribus,” waren lib. XIII. 


ſchon 1499 zu Urbino herausgegeben, die Dedication von 
ib. IV— VIII. ift aber unterzeichnet: Londini, Nonis De- 

" eembris 1517. Die Stelle, worin Vergilius den Decalogus 
mittheilt, lautet: “Idem Servator jussit, ut praecepta legis 


Aivinae a Deo per Mosen populo Hebraico datae a nobis 


itidem servarentur, cum inquit: Si vis ad vitam. ingredi, 
serva. mandata: quorum capita haec sunt: Unum Deum 
colito. Nullius animalis effigiem colito. Per Dei 
" momen haud frustra deierabis. Festos dies pie et rite_cele- 
brato. Parentes venerare. Hominem ne oecideris. Adul- 
"terium fuge. Furtum non feceris. Nihil alienum eon- 
-eupiveris. ec. falsum dixeris testimonium.” Lib. V. 
‚eap. IX. p. 433. ed. s, 1. typis Jacobi Stöer, impensis Nicolai 
Bassej., 1590. ’ 16. ; e 1% 


Bucer, ) durch deffen Einfluß die Etraßbungife Mice 
fie annahm, welche fie bis ‘auf den heutigen Tag beibe- 
halten hat. *) Außer den Neformirten aber haben, fo 








viel, mir befannt ift, alle, Hleineren Religionspartheien 


ebenfalls diefe Eintheilung angenommen, namentlich Die 
-Soeinianer, ***) Ob die böhmifchen Brüder Die katholiſch⸗ 
lutheriſche oder die reformirte Eintheilung des Decalogus 
befolgen, darüber wurde im vorigen Jahrhundert geſtritten; 
dad Reſultat dieſes Streites aber war dies. —) Huß, 
in der Erklärung der zehn Gebote, welche er im Gefäng⸗ 


nie BUNEH, folgte 9 katholiſchen Eiicheung und 


) Martin Bucer, “De vera ecelesiarum in doctrina, ceremoniis 
et diseiplina reconciliatione et compositione. p: 66 h. = 1. 
et a. 4.,” (zur Zeit des Regensburger Reichstages 1540,) 
bat biefe Eintheilung, ohne weitere Bemerkung. - 
=) Zülfig in den Studien und Kritiken. 1837. Heft. S.61. — 
Sangemad II. ©. 313—437 in feinem Gapitel von der 
Verfälſchung des lutherifchen Katechismus durch die Crypto⸗ 
calviniſten, nennt noch folgende Katechismen des fehssehnten 
Sahrhunderts, in welche diefe Eintheilung aufgenommen 
wurde, den Marburger von 1570, den Caſſeler von 1591, 
den» Zweibrüder son 1588 und den Zerbſter von 1595. 
“**) Catechismus Racoviensis Quaest. 250 et 309. p. 451.et 483. 
ed. Oederi. Sn den Werfen des Fauſtus Socinus, na— 
ment, in den beiden catechetifhen Fragmenten, die er 


* 


 binterlaffe ſen hat, findet fi) über. den Decalogus nichts. 


Vergl. F. Socini Opera I. p: 651 seqq. in der ‚Bibliotheca 


fratrum Polonorum. Irenopoli, 1656.. Fol. . 


% 


user), Die Acten des Streites ‚finden fih in den Weimarſchen 


Acta Historico-Ecelesiastica Bd. XVII, S. 367 Niag. XVII. 

©. 938 flgg., XIX. ©. 100 flgg. 
a Dieſe Erklärung iſt nur kurz, und hat den Titen “De 
wpandatis Domini et de Oratione Dominica, quibus praemittitur 
R6 ſides recte credere contenta in Symbole. ‚Sie iſt abgedruckt 
in Historia et monumenta Jo. Huss et H. Pragensis Tom. I. 
p- 38 seqg. Norimbergae, 1715. Fol. Merfwürdig ift in- 


defien, was ich in den Acten des Gtreites nicht beachtet , 


finde, daß doch auch Huf nicht gänzlich mit der Fatholifch- 


# 


\ diefe wurde bis in's ſechszehnte Jahrhundert von ſeinen An⸗ 
haͤngern beibehalten. Danach aber vertauſchten die Brüder, 
woahrſcheinlich durch die Gründe der reformirten Theologen 

{ — Eintheilung mit der reformirten. 
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a "Tutherifchen Einteilung des Decalogus sufammenftimmt. 
Er giebt nämlih als neuntes Gebot die Worte an: 
“Non desiderabis domum proximi tui, nee desiderabis 
uxorem ejus,” als zehntes Gebot: “Non concupisces rem 
.  proximi tu” — ‚Der Zeitgenofie des Huß, der Pariſer 
Kanzler Johann Gerſon, zeigt ſich, um dies hier noch 
anzuführen, unentſchieden, ob er der rein anguftinifchen 
oder der Fatholifhen intheilung des Decalogus fol: 

gen folle, Wir haben von Gerfon zwei Furze Schriften 

über den Dercalogus. Sn feinem Compendium Theologiae 
‚handelt Traetatus II. de decem praeceptis et eorum exposi- 

tione in Gersonii Opera ed. Dupin Tom, I. p. 244— 256, 
Antv., 1706. Fol. Ferner fihrieb er ein Opusculum tri- 
partitum de praeceptis decalogi, de Confessione et de arte 
moriendi. Tom.I. p. 425 segg. Sn der erften ‚Stelle führt 
SE, über die verfchiedene BVertheilung der Gebote auf die 
- beiden Tafeln, den Sofephus, Drigenes und Auguftinus an, 
begnügt fich aber, zu fagen: “Si considerentur ipsae tabulae 
et earum scripfura in se, sicut eonsiderant Hebraei et Josephus, 
sie utraque tabula continebat quinque mandata seu praecepta: 
i si aufem considerentur seccundum respeetum et relationem 
En corum, ad quae dieta mandata ordinabant, cum tria ordi- 
© mentur ad Deum, et septem ad proximum , poterit tali fine 
et consideratione, dici tria esse in una, et septem in alia.” 
Obgleich er den Namen des Drigenes nennt, fo berührt er 
doch die Anſicht deſſelben, wonach das Verbot der Bilder 
das zweite Gebot iſt, mit keinem Worte. Bei den beiden 
letzten Geboten, die er zuſammen erklärt, läßt er es un: 
entichieden,. ob die Worte: “Non concupisces uxorem,” 
oder: “Non concupisces domum,” das neunte Gebot feien, 

- Seine Worte find: “Non concupisces uxorem proximi tui, 
ERBE ponifur nonum praeceptum secundum Magistrum i in lib. 
Sententiarum, et secundum Augustinum, et secundum librum 
» Deuteronomii, licet aliter ordinetur in Exodo. — Decimum 
mandatum, quod est Non concupisces domum proximi tui, 
quod ponitur in Exodo nonum.” Sn der, zweiten Stelle 
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Jahr! — if Erasmus, wie Mir 

reform ten Eintheilung | geneigt, indem er, a ſ 
genug iſt erklaͤrt, daß fie in den beiden Sch iftſt 
finde. Die eigentlich Fatholifch> lutheriſche Eintheilung 

weiſet er ſtillſchweigend ab. Doch noch meh = als dreißig 
Sahre nach dem Beginnen der Ri ation iſt der milde 
und friedlich gefinnte belgiſche ka holiſche Theolog Georg 
Gaffander zu nennen, von dem wir wiſſen, daß er mit 
Bullinger im Briefwechſel ſtand. Im Jahre 1551 ſchrieb 
er ein Buch: “De viris illustribus,” unter denen auch 
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Moſes vorkommt. Bei der Anführung des Decalogus nun 


theilt er ganz nach der Weiſe der Reformirten ab, und 
bezeichnet das letzte Gebot mit den Worten: — 
nihil eoncupiseito.” *) Nachdem aber im Jahre 1566 
der Catechismus Romanus erjchienen und als ſymboliſch 
fanctionirt war, konnte eme folche Abweichung in Der 
katholiſchen Kirche nicht mehr vorkommen. 


Su J 
NReſultat. ⸗ 


a 


7 


Überblicken wir nun die bisher vorgelegten Zeuguiffe, 
um und aus ihnen ein Urtheil zu bilden, fo müffen wir 


zuerſt zugeben, daß die Zeugniſſe nach Auguſtinus Zeit 
einen bei- weiten geringeren Werth und meift nur ein 
hiftorifches Intereffe haben. Dennoch werden fie, denke 
ich, dazu beitragen, uns. den Stand der Sache wu vers 
‚deutlichen, und es wird, wie ich hoffe, ſowohl dem 
— als dem Richttheologen wichtig fein, die Weiſe 





ug p- 437 --438 erklärt er beide Gebote getrennt, fo daß das 

neunte Gebot lautet: “Non concupisces uxorem.” Obwohl 

er alſo nicht ganz entſchieden iſt, ſo neigt er ſich doch mehr 

zu denen, welhe die rein auguftinifche Gintheilung an 
nahmen, 


), Georgüi Cassandri Opera. Paris, 1616. Fol. pP: 1065. 


\ verfolgen zu können, in welcher zu verjchiedenen Zeiten 


die ‚sehn Gebote aufgefaßt wurden. Zeigten ſich ung nun 
in der Periode vor Auguftinus einzelne willführliche Ab- 
weichungen, zeigte ſich und felbft die erfte Spur der heutigen 


Jüdischen Eimtheilung, fo fanden wir doch von dem, was 
Auguſtinus vortrug, nirgends etwas. ES erfcheint alfo, 


er 


um und eines kritiſchen Ausdruckes zu bedienen, mit dem 
Auguftinus eine neue Familie von Handfchriften des De- 
ealogus, und. diefe neue Familie zertheilt fich danadı wies 
der in eine Doppelte Verzweigung. Sollten nun diefer 
neuen Familie auch noch fo viele Handfchriften angehören, 
der Sritifer wird und kann fie nur als eine zählen, fo- 
fern er im Stande ift, ihren Urfprung aus einer Duelle, 
nämlich in der Anficht des Auguftinus, nachzuweifen. Es 


fragt fid) alfo, wie es um diefe Duelle fiche? Wie trübe 


aber diefe fei, ift bereits oben gezeigt. Wollen wir dem⸗ 
nad) die Fritifchen Grundfäße, die bei den Ausgaben 
klaſſiſcher Schriftfteller befolgt werden, auf unfere Frage 


‘ anwenden, fo müſſen wir Die ganze, mit Auguftinug 
‚entfiandene Familie von Handfchriften des Decalogus 


zurücfweifen, und uns an die alten übereinftimmenden 


und bewährten Zeugen, an Philo und Sofephus, an 
Srigenes und Tertulian, an Gregorius von Nazianz, 
- Hieronymus u. f. w. halten: Dazu aber fommt, daß, aud) 


nachdem ſich eine neue Familie von Handfchriften einge: 
drängt hatte, zwar Verwirrung genug entſtand, aber den- 
noch die alte. Familie nicht erlofh, daß fie durch die 
Handfchriften und Ausgaben der hebräifchen Bibel und 
durch die Berfionen bezeugt wird, und daß wir die Ein- 
theilung, welche wir unter dem Namen der reformirten 
fennen, in ftätiger Neihefolge von den früheften Zeiten 


bis auf die Reformation und bis auf unfere Zeit nadı- 


mweifen fünnen, Es gilt Died vorzugsweife von der griechi- 
fchen Kirche, aber auch in der ‚abendländifchen Kirche läßt 
fich die ursprüngliche Eintheilung durch alle Zeiten hin- 


durch belegen, Was aber der fathofifchen und der auguſti⸗ 
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nifchen Eintheilung längere Zeit das Übergewicht gegeben, 


iſt ung eben fo wenig unbekannt. Es würde unhiſtoriſch 


fein, wollten wir fprechen, es hätte Semand, der dem 


Bilderbienfte geneigt, und dem darum das zweite Gebot. 


ein Anftoß war, den Decalogus 4 zur Hand genommen, das 


v 


. zweite Gebot geftrichen, und aus dem lebten Gebote zwei” Ba 


gemacht: Daß man aber, nachdem Auguftinus feine ſon⸗ 
derbare Anficht ausgeſprochen hatte, theils der Autorität 


deffelben fich beugte, theils bei dem überhandnehmenden 


Bilverdienfte eine Eintheilung des Decalogus fehr bequem 


fand, bei welcher das zweite Gebot entweder als unwefentz 


fich in den Schatten zurüctrat, oder auch unvermerft ganz 
ausgelaffen werben fonnte, dieſer Gang ber Sache ift jo 
durchaus der Natur und der Gefchichte gemäß, daß wir 
gar nicht mehr daran zweifeln können. Pollen wir alfo 
die richtige Eintheilung des Decalogus auffinden, fo müffen 


wir in eine Zeit zurücigehen, wo weder das Anfehen des 4J 
Auguſtinus, noch die Gunſt, die man dem Bilderdienſte 
zuwendete, den freien und richtigen Blick verdunkelt hatte. 


Da iſt es aber nur die reformirte Eintheilung, die wir zu | 


entdecken im Stande find. | y 


U. 


— 


Pie iſt nach inneren Gründen über die Ein— 


theilung des Deecalogus zu urtbeilen? 


Nicht ohne Abficht habe ich die äußeren Gründe, die 


Zeugniſſe, welche wir für Die eine oder die andere Eintheilung 
des Decalogus haben, vorangeftellt. Auch bei der Fritifchen 
Bearbeitung eined klaſſiſchen Schriftftellers fammelt man 
zuerft die verfchiedenen Leſearten, unterfcheidet fie nach dem 


Werthe der Handfchriften, ehe man ſich mit den inneren 


Gründen befehäftigt, und das Gewicht, welches fie haben, 
in Anfchlag bringt. Denn über nichts kann man fo leicht 


ſich täufchen, als eben über die inneren Gründe, weldhe 


* 
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diefer oder jener Leſeart günftig find, während man die 
‚ ‚äußeren Gründe, wenn- anders entjchieden ältere und 
werthvollere Codices vorliegen, viel unbefangener zu wür— 
digen im Stande ift. Dennoch find eben in der Angelegenheit, 
die ung befchäftigt, die inneren Gründe von der Art, daß 
fie nicht etwa - ungewiß und ſchwankend fich verhalten, 
ſondern ganz entfchieden auf eine Seite fich neigen. Es 
> find aber im diefer Beziehung zwei Fragen, auf deren 
- Beantwortung Alles ankommt. 1. Sind die Worte: “Du 

foltft dir fein Bildniß“ u, ſ. w., nur ein Beifat des erſten 

Gebotes, oder bilden fie ein jelbfiftändiges zweites Gebot? 

2. Läßt fich das Verbot des Begehrens in zwei Gebote 

theilen, oder macht es nur ein Gebot aus? 


4 S. 1. i 
Sind die Worte: „Du follit dir Fein Bild: 
mi. w., nur ein Beifag des erſten 

‚Gebotes, oder bilden fie ein felbftftändiges 
zweites Gebot? ; 

Die fatholifch= utherifche und die, von Sonntag neuer 
dings vertheidigte, auguftinifche Eintheilung des Decalogus 
beruhen zumächft auf der Behauptung, daß die Worte: 
«Du ſollſt dir fein Bildniß, noch Gleichniß machen, — 
bete fie nicht an und diene ihnen nicht,’ nichts weiter als 
nur ein Beifat des erſten Gebotes, und von dem Gebote: 
«Du ſollſt nicht andere Götter haben neben mir,” nicht 
"wefentlich verfchieden feien, So Auguftinus, *) fo Ger: 

fon, **) fo Somntag, wenn er fagt: ‚*Diefe Worte ent- 


3 


) *@Quod dietum est: Non erunt tibi dii alii praeter me: hoc 
5 ipsum perfectius explicatur, cum prohibentur co- 
" , enda figmenta.” Giehe die Stelle oben ©. 173. 

) “Non habebis deos alienos coram me Exod. 20, 3. quasi dieat:: 

Me habebis Deum, non alienum, exponensque quod dieit 

" deos, subdit: Non facies tibi seulptile.” do, Gersonii Com- 
pendium theol. Opera I. p- 245. ed. Dupm. 

14* 
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halten fein befonderes Gebot, fondern fie find ein, ‚in das 


Einzelne ‚eingehender Beiſatz zur Erläuterung des allge: 


meinen Hauptſatzes.“ “Mit den Worten: **Du follft- 
feine Götter außer mir haben,”” war zugleich ausge- 


forschen, daß Die Verehrung aller Gögenbilder verboten 
fei. Nur wegen der Wichtigkeit der Sache habe ver 
Gefegeber noch den Zuſatz beigefügt.” 9) Und in der 
zweiten Abhandlung: „Es iſt gewiß und Far, daß ber 
Hauptfaß des erften Gebotes und der Beiſatz im Weſent⸗ 
lichen nicht verſchieden ſind. Der Hauptſatz warnt vor 
den Elohim überhaupt, worunter auch die von Menſchen— 
händen verfertigten Gößen begriffen find; der Beiſatz warnt 


vor den Gökenbildern, oder vor den "Elohim von Hol, 


Stein und Metal. Der Hauptfak verbietet den Götzen⸗ 
dienft im Allgemeinen, der Beiſatz einen befondern Theil 
des GöKendienftes, Die Anbetung der von a en 
gemachten Götzen.“ **) 


Ehe wir auf die einzelnen Gründe eingehen, die Sons di 


tag, um dieſe feine Behauptung zu flügen, vorträgt, müffen 


wir erft die Nichtigkeit einer Angabe prüfen, die hier in 


Betracht kommt. - Sonntag fagt nämlich, felbft Philo und 
Sofephus verftanden im Beiſatze des erften Gebotes heid⸗ 
niſche Gößenbilder. ‚Gegen dieſe Angabe nun iſt einzu- 


wenden, daß fie jedenfalls nicht vollftändig, und eben. 
darım umrichtig if. Daß in einem Verbote, welches ganz 


allgemein jedes Bildniß und Gleichniß, das ein Gegenftand 


der Verehrung und Anbetung ift, unterfagt, die heidnifchen 
Götzenbilder, die Bilder fremder Götter auch mit ver 
boten werden, ift freilich deutlich genug, und fo konnten 
Philo und Joſephus bei ihrer Anführung oder Erklärung 


diefes Gebotes auch darauf Nücficht nehmen. Aber die 
Frage, auf deren Beantwortung es ankommt, ift die, ob 


) Studien und Kritifen. 1836. Heft 1. ©. 73 u. 7. 
9 Studien und Kritiken. 1837. Heft IL. ©. 256. 


Sun = nn. 
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fie das Verbot nur auf die Bilder fremder Götter ber 
zogen, oder ob fie, und zwar vornämlic, Das darin aus⸗ 
‚gejprochen fanden, daß aud von dem einigen Gott 
kein Bild. gemacht werden follte? Die Worte des Sofephus 
nun find da, wo er den Decalogus aufgezeichnet hat, und 
nur auf diefe Stelle hat fich Sonntag berufen, ganz eben 
jo allgemein gehalten, als die Worte des Gebotes ſelbſt, 
nur hat Joſephus das Gebot kürzer gefaßt, und für “deh, 
das oben im Himmel, noch def, das unten‘ auf Erden, 
noch deß, das im Waffer unter der Erden ift,” nur das 
eine Wort Iwov gefest. Es wird alfo durch die Stelle 
des Joſephus gar nicht einmal gejagt, daß er auch die 
Bilder fremder Götter in dem Verbote gefunden habe, 
ſondern er fagt nur, “das zweite Gebot gebiete, daß fie 
das Bild Feines lebenden Weſens machen und anbeten. 
follten.” *) Es erklärt ſich alfo Joſephus gar nicht näher 
über das Gebot, und daß das Wort Lwov fich eben fo 
gut anf das goldene Kalb beziehen laſſe, von dem bie 
Suden fprachen: “Ssjrael, das ift dein Elohim, der 
dich aus Agypten geführt hat,” als auf fremde Götter, . 
‚leuchtet ein. Daß aber Joſephus das Verbot auf die Ab- 
bildung des einigen Gottes Jehova's ſelbſt bezug, geht 
aus zwei Stellen jeiner Schrift gegen den Apion deutlich 
hervor. Er vertheidigt die Juden nämlich gegen den Vorz 
wurf, daß fie die Statuen der Kaifer nicht zulaffen und 
verehren wollten, und fagt: “Der Gefeßgeber habe die 
Abbildung alles finnlich Belebten, wie vielmehr Gottes, 
dem ein finnliches Leben nicht zukomme, verboten. Dies 
(nämlich, daß Gott nicht abgebildet werden dürfe) wolle 
er fpäter zeigen.” **) Die fpätere Stelle nun, auf, die 
J 


Madre slzova ba TroLoavras Mooozuveir. Joseph. Arch. III. 
5. $. 5. Tom. I. p. 129. ed. Haverkamp. 

*5) So habe ich die Worte animatus und inanimatus überſetzen 
zu müſſen geglaubt. Die Stelle, die uns nur in der latei⸗ 

niſchen überſetzung des Rufin aufbehalten iſt, lautet: 
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er ſich beruft, hebt die erhabenen Vorſtellungen der Juden 
von Gott hervor, und er fagt dann: “„Gott zeige ſich 
durch feine Werke und Wohlthaten deutlich und offenbarer 
als Alles, feiner Geftalt und Größe nad) fei er der uns 
fi ichtbarfte. - Dem aller Stoff, wenn er auch noch fo koſt⸗ 
bar wäre, fei unwürdig zu feinem Bilde, alfe Kunft ohn⸗ 
mächtig, ihn nachzubilden; ein Gleichniß von ihm fehen- 
wir. nicht und erfinmen wir nicht, und es zu machen, if 
nicht erlaubt.” *) Hiebei_ift noch daran zu erinnern, daß 
das Wort dorov, womit die Stelle des Joſephus fchließt, 
ganz vorzüglich heißt, “durchs Geſetz erlaubt.” Wir 
ſehen alſo, daß Joſephus das Verbot allerdings — 
lich darauf bezog, daß der unſichtbare Gott der Re; 
daß Jehova nicht abgebildet werden dürfe. 

Eben fo verhält es fich mit Philo. Wenn er fagt: 
“Moſes habe die verführerifchen Künſte der Malerei und. 
Bildnerei aus feinem Staate verbannt, Damit der einige 
Gott auf wahrhafte Weife angebetet werde” (ſiehe die 
‚Stelle oben ©. 146), fo ift Far, daß Philo die Künfte- 
eben darum als verführerifch bezeichnet Cauch ©. 148), 
weil durch Abbildungen Gottes unwürdige Vorftellungen 
von dem höchften Wefen verbreitet werden mußten, weil, 
wie er fich ausdrückt, “die Herzen der Eiferer für wahre 
Gottesverehrung dadurch wie von einem Bergſtrom fort 


> 


° 
“Porro autem legislater, non quasi prophetans Romanorum ” 
potentiam non honorandam, sed tanguam causam, neque Deo. 
neque hominibus utilem, despieiens, et quoniam totius ani- 
mati, multo magis Dei inanimati, probatur hoc in- 
'ferius, interdixit imagines fabricare”’ Contra 
 Apionem II. cap. 7. Tom. II. p. 474. ed. Haverkamp. 

*) HObros koyoıs ur zul yapıoır dvaoyıs, za nuvros övrırocodr 
YavEoWTepos, uooynv TE zul ueyeFos nur ayavioraros‘ nüo« 
usv yao Üln noög eizova 1yW Tourov, zür ) roAvtehng, druuos, 
ıTE0@ ö8 ern htoos uuunoewsg — oL&YV @reyvos. oVdEr 6 duosor : 
oT idouer, our. Enıvooduer, our eizaleıv doriv $oroy.” . Joseph. 


contra Apionem II. cap. 22. Tom. II. p. 485. 


€ 
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. geriffen werben fonnten” Coben ©. 148). Wenn Philo 


an zwei Stellen das zweite Gebot als das bezeichnet, das 
“ von den geſchnitzten Bildern, Statuen, und überhaupt mit 
Händen geformten Standbildern” handle (©. 147 — 148), 
ſo werden wir durd; Fein der drei Worte, deren er fich 
bedient, genöthigt, nur an Bilder fremder Götter zu dDen- 
fen. Das Wort üyarım, wie es ſowohl Suidas als 
Timaeus erklären, it ganz allgemein. %) AÄhnlich die 


Worte Socrov und aypıdgiue. *) Eben fo ‚allgemein 
lautet eine andere Bezeichnung des zweiten Gebotes undev 


Heonkaoreiv zeigözungov (©. 149). Bei der Erklärung 
des zweiten Gebotes nimmt Philo nun auch auf heidnifche 
Götterbilder. Ruckſicht. Nachdem er in Beziehung auf das 
erſte Gebot, die Thorheit derer dargeſtellt, die Sonne, 
Mond, Geſtirne oder Naturgegenſtände göttlich verehrt, 
nennt er es das ſchönſte und heiligſte Gebot, daß nicht 


Theile der Welt für den höchſten Gott gehalten werden 
ſollten. Wer ſich fo vergehe, der handle eben fo unver: 
ſtändig, ald der, welcher die Ehre, die einem großen 
‘_ Könige gebühre, feinen Satrapen erweifen wollte. ***) 


Es fei alfo das erſte und heiligfte Gebot, das wir unfern 
Herzen tief eingraben müßten, dies, nur einen höchſten 


Gott zu glauben und zu verehren. ****) Dann auf das. 


weite Gebot übergehend, fagt er, “die Cvon denen er 
"vorher gefproden), welche Sonne und Mond, oder den 





*) "Suidas 1. p- 41. ed. Bernhardy. Timaeus &yakua. nür 
dvasyme. Lexicon Platon. ed Ruhnken. sec.“p, 5 segg., wo 
beſonders die Se N Anmerkung ——— zu be⸗ 
achten iſt. 

*) Suidas II. p. 1040. I. p. 898. ed. Bern. 

#2) De decalogo. $. 13. Philonis Opera Tom. II. p. 190. ed. 

Mangey. 

ww)  Tlıotor uev o0r andyyehuw za napayyeluatwv feowraror 
ornkırevowuev ev, avroıs, Eva roy erwruın voullery za Tınar 


3edr. 1.1. & 14. p. 191: A 
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ganzen Himmel und die Welt, oder die, vornehmften Theile 


derſelben verehrten, vergingen fic freilich, denn fie, 


ehrten die Unterthanen höher, als den Herrfcher, aber fie 


begingen doc; ein geringeres Unrecht, als die, welche 


aus Holz, oder Stein, oder Gold, oder Eilber, oder 


ähnlichen Stoffen nad; Gutdünfen etwas formten. ) &o 
tadelt er die Künftler, “die die befte Stütze des Lebens 


umgehauen hätten, den Glauben an den ewig lebenden 
Gott, **) Der Künftler jei ja Doch, wie jedes Kind ein- 
fehe, vor feinen Werfen da, und mächtiger, als fein Werk, 
die Künftler aber wären vor ihren Werfen niedergefalfen. 


Nachdem er nun fo von dem Bilderdienfte geredet C ng 


tig -devrigug nogawvioeng), fo bezeichnet er, zum. Dritten 
Gebote übergebend‘, die beiden erften Gebote fo: * ITegı 


Tg UndosEwg nal Tıung Tod dei ündeyovrog.” ##*) So 


bezog alſo Philo ohne Zweifel das zweite Gebot auf die 


Verehrung zum des einigen Gottes, nämlich, daß fie nicht 


durch Bilder gefchehen dürfe. Wenn Philo danach bei der 


Erläuterung des vierten Gebotes in einer befondern Schrift, 
‚das zweite Gebot ald das bezeichnet: “ITeoi zoo unddv 


\ 


* 2 x < 5 ‚ 3 n * 
") AM 500 ν HAlov zur oehnmys za, Tod 'OVunavTos ovearod 


\ n > 2 2 — * [4 * 
xœ TWV EV aUToıs OA0yEpEOTETWV uEsowv Ws Hear rooto2oi 
N — 


TE za) Feganevzai, bıauaerdrvrovo ν — ag yao ou, 


Tovg Urmzoovs To Äpyovros oeuvUvortes; jrrov dk Or 
GhAkwr adızodcı, Tür Eile zei At$ovs, Aoyvoov Te za 
ygv0oV zal Tag Tapenımolous Ühas noepwourrwr „.os pior 
&xaoross. 1.1. | J 5 
TED ya zahlıorov Fosıoua Tis avyis eSezower, Tv Tepe 
. Tod Lörrog del Feov to00jzovoRr vrolmpıw. 1. 1. p. 192. 
wer) 
in der Verantwortung des Heidelberger Gatechismus S. 193: 
“Died hat der fleifige und gelehrte jüdiſche Seribent Philo 
wol geſehen, und derhalben den Verſtand und Unterſcheid 
dieſer zweier Gebote kurz und klar alſo gefaßt, daß näm— 


lich das erſte Gebot von dem göttlichen Weſen, das andere 


von dem Gottesdienſt rede.” . 


1.1. $. 17. p. 194. Darauf beruft fich befonders Urſtnus 
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Gneızoviog zul gulmuo Önuovpyelv Her,” *) fo ift Har, 


daß 


diefe Worte ganz einfach von einem Gottesbild reden, 


ohne der. fremden Götter, von denen nicht Bilder gemacht 
» werden dürften, zu gedenken. Endlich fehen wir, wie nicht 
allein Philo, ſondern auch der König Agrippa das zweite 
Gebot auffaßte, aus emer Stelle der Schrift: “De 
virtutibus et legatione ad Cajum.” In einem Briefe an 


den 


Cajus fpricht fich nämlich Agrippa fo aus: “Dieſer 


Tempel, o Herrjcher Cajus, hat von Anfang an niemals 


‚eine 
der 


mit Händen gemachte Geftalt, aufgenommen, da es 
Wohnſitz Gottes if. Die Werke der Maler und 


Bildner find Nachahmungen ſinnlich erfennbarer Götter. 
Den Unſichtbaren zu malen und abzubilden, haben unfere 


> Borfahren für unerlaubt gehalten.” **) 


So verjtanden nicht nur Joſephus und Philo, ſondern 


auch klaſſi ſche Schriftſteller das Verbot, indem ſie es darauf 


bezo 


gen, daß der Gott der Juden nicht abgebildet werden 


dürfe. Diodor giebt als Grund, warum Moſes kein 
Bild habe machen laſſen, an, “damit fie nicht glaubteit, 
Gott babe eine menfchliche Geftalt.” ***) Div Cafftus 


ſagt: 


“Die Juden hätten in Serufalem kein Bild, denn 


fie ‚hielten ihren Gott für ganz unausfprechlic und unft cht⸗ 
bar. »9 ekack) 





„Philonis Opera Tom. V. p. 51. ed. Richter. 


“ Toro, Täie Öforore, TO iE00v YEu0ozuTov oddeniey „es 
gerne uoopnv mepedtkaro, dıc 10 dog eivaı FsoD, Toepkur 
ur yio zer nAuouarwr koya nıunuare ToV alodyrov Jeor 
elow. Tov O8 dsoarov elzovoygayeiy 7) dıieniar- 
1Eiv oüy 5osor 2vouiodn Tols Yueribous noo- 

 yörous.” Ad Cajum $. 36, Tom. II. p. 588. ed. Mangey. 
»Aıa To un voullceıvr adrdpwrouongyov eivaı Tov 
+eorV.” — Diod. Siculus. Tom. II. p. 543. ed, 
Wesseling — 


een) “0,8 —— ondlv Ev abrois ort Tois Tegoookvuoız Eoyor' 


Koontov de zu aeıdn auToV vogisovres eiveı. Dio Cass. 
lib, 37. cap. 17. 


hd A ab 


aıs all 


Melche nun die Andern fi ind, die, nad). Sonntag’ 
Außerung, das Verbot: *Du follft dir Fein Bildniß” uf. w., 
als ein Gefoiseres zweited Gebot anfahen, und‘ e8 doch 
von heidnifchen Gößenbildern Coder, worauf es eigentlich 
anfame,.nur von heidnifchen Götzenbildern) verftanden, 
wüßte ich Faum zu fagen. Nur etwa Das ſymboliſche 
Buch der griechifchen Kirche wäre zu nennen. 9 Die 
reformirten. Theologen aber haben von jeher das Gebot 
auf den Dienft des einigen Gottes bezogen. So Zwingli 
(oben ©.41), Salvin (©. 51), der Heidelberger Gatechis- 
mus, **) der Genfer Catechismus, **) Musculus, ***) 
Rivetus, 7) er nus 7) und der Arminianer cinterch Hm). 


rin 





*), Liber Symbol. Russorum von Friſch. Frage 14. ‚©. 12. 
“Das erfte Gebot redet von dem einigen wahren Gott, 
verbietet dabei und räumt beifeit Die Wielheit der. Götter, 

Dieſes aber bandelt von einigen äußerlichen Geremonien, 
das ift, wie wir außer ihm Feine falſche Götter verehren 

ſollen“ u. |. w. 

) Heidelberger Catechismus. Frage 96. "Mas verlangt das 
zweite Gebot? Daß wir Gott in keinem Bilde noch in 
einer Figur darftellen” u. |. w. Symboliſche Bücher der 
reformirten Kirche. I. ©. 549. 

==) Genfer Catehismus. *Daf wir feine Bilder machen ſollen, 

um Gott abzubilden und anzubeten. ” 0.0.0.1 6.23. 

vs) Wolfgang.. Museuli Loei communes theol. ed. sec. Bas. 1573. 
Fol. p. 43 et 5]. 


7) ‚Riveti Opera Tom.I. p. 1227. *Diversa sunt haee quis sit 
colendus et quomodo sit colendus, itague duplex esse prae 
ceptum, unum de vero cultus objeeto, alterum autem de 
modo et ratione, qua coli debeat aut non debeat.” 


7) DVBerantiwortung des Heidelberger Catechismus. &.123u.126. 
“Alſo aber will der wahre Gott keineswegs im gedienet 
haben.” ©.127. "Nicht allein die Bilder oder erdichtete 
Götter, fondern auch ven — Gott durch die Bilder 
nicht zu berehren.” Ka 

+HH Limborch. ——— Chrietiana v. cap. 23. $: 5. p. 518, 

i Ametat 1686, DEN \ 
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Selbſt der Catechismus Bak bezieht, obgleich er das 
Verbot nur als Anhang des erften Gebotes giebt, es doch 
nicht allein auf heiönifche "Götterbilder, fondern auch auf 
die Abbildung des einigen Gottes, ) und eben fo auch 
‚der Lutheraner Lucas Dftander. #*) 

Demunach ‘war es feineswegs ‚etwas Neues, wie 
Sonntag es anzuſehen fcheint, ***) wenn Züllig behauptete, 
es feien im zweiten Gebote Jehovabilder oder ſymboliſche 
Darſtellungen Jehova's gemeint. Nur darüber könnte man 
mit Zullig rechten, daß er ſagt: “Nicht Götzenbilder ſind 
es, die hier verboten werden, ſondern Sehovabilder.” ****) 
' Wir dürfen auch das Erſtere unbedenklich zugeben, ohne 
befürchten zu müffen, daß dadurch die Selbſtſtändigkeit des 
Gebotes gefährdet werde. Das Verbot, wie es allgemein 
hingeſtellt it, umfaßt offenbar Beides. +) Wenn. aber 
‚die Bilder fremder Götter, wie eingeräumt werden muß, 
fchon im erften Gebote mit verboten find, weil darin die 
- fremden Götter verboten werden, fo tritt derfelbe Fall 
ein, wie bei den Geboten: Du ſollſt den Namen 
Gottes nicht unnützlich führen,” und: “„Du ſollſt nicht 
falſch Zeugniß reden.’ Freilich wird Das erſte dieſer 
Gebote übertreten, wenn ein falfches Zeugniß gegen dei 





; 9) Catechismus Romanus $. 563. *Si quis conetur divinitatis- 
formam aliquo artificio eflingere, quasi corporeis oculis con- 
spici vel coloribus aut figuris exprimi possit. ” Libri Symb, 

Eeéel. Cath. ed. Danz. p. 646. . 

) Zum zweiten Gebot? “Denn du wirft mit feinem Bilde 
oder Gontrefait von irgend einer Creatur genommen, mein 
Weſen oder meine rechte eigentlidye Geftalt abmalen Fönnen, 

ſo will ich auch in keinem Bilde geehret oder angebetet 
werden.” Biblia, mit Erklärungen L. Oſiander's. Lüne— 
burg, 1660. Fol. 

) Studien und Kritiken. 1837. Heft IL ©. 257. 

=) Studien und Kritiken. 1837. Heft I. ©. 105. 


O0 


7) Paulus Sonfervatorium. Zweite Lieferung. ©. 79. *Ein 
“ geformtes Bild von Jehova, oder von jenen BR Göttern." 


Nächftei mit Betufung auf Gott abgelegt wird, nichts 
deſtoweniger folgt das andere Gebot als ein felbftftändiges, 
weil auch, falfche Zeugniffe fich denfen ließen ohne Bes 
rufung auf Gott, und es umfaßt das Gebot nun alle 
falſchen — ſie mögen eidlich bekräftigt ſein oder 
nicht. Eben fo umfaßt das zweite Gebot alle zur Gottes 
verehrung beftimmten Bilder, fie mögen nun fremde Götter 
darftellen, oder den einigen Gott verfinnlichen ſollen. 

Damit fommen wir nun auf Die eigenthühmliche Be⸗ 
hanptung Sonntag’: *E3 Fonnte feinem Sfraeliten ein 
fallen, Sehova, den Einen und Unfichtbaren, der nad) 
der mofaifchen: Lehre Feine Geftalt hat, körperlich abzu- 
bilden.” *) Mit diefem Satze find wir vollfommen eins 
verfianden, wenn nur das Mort *Fonnte” in *follte” 
verändert wird. Es follte feinem Sfraeliten einfallen, den 

Einen und Unfichtbaren abzubilden, weder förperlich noch 
ſymboliſch, denn ſymboliſche Darftellungen Jehova's find 
eben nichts Anderes als Jehovabilder. Warum aber ſollte 
es keinem Iſraeliten einfallen? Weil er nach der Lehre 
des Moſes keine Geſtalt hat, oder, mit andern Worten, 
weil das Gefeß es augdrüdfich verbot. Was folgt nun 
ans den Worten Sonntag’? Mar dag befondere Verbot 
der. Bilder darım überflüffig, und Fonnte es feinem 
Siraeliten einfallen, dagegen zu fehlen, weil er aus der 
mofaifchen Lehre wiffen mußte, daß Sehova Feine Geftalt 
habe, jo war offenbar ein befonderes Gebot: „Du ſollſt 
nicht andere Götter haben neben mir,” noch überflüßiger, 
‚denn welcher Sfraelit hätte nicht aus der Lehre des Mofes 
‚wiffen follen, daß Jehova ein einiger’ Gott fei? Wäre 
alfo Sonntag’s Argumentation gültig, fo würde nicht nur 
‚die Selbſtſtändigkeit des zweiten ‚(Derbotes der Bilder), 
jondern auch Die Nothwendigfeit des erften Gebotes fallen. 
Daß ln, ein auge aus der mopaiineh Lehre ſchon Dies 

i 


— ER 


) Studien und Kritifen. 1837. Heft IL ©. 257. 
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oder Zenes wiffen mußte, kann gegen die Nothwendigkeit 
und Selbftftändigfeit eines Gebotes gar nichts beweiſen, 
denn am Ende würden auf die Art alle Gebote überflüffig 
werben, weil der Sfraelit fchon wiffen mußte, was Mofes 
gelehrt und vorgefchrieben habe. 

In Wahrheit verhält ſich num die Sache doch wohl 
fo, daß die Einheit und die Unfichtbarkeit oder 
Geiftigkeit Gottes keineswegs völlig gleichgeltende Begriffe 
find, und daß fie es am menigften bei einem rohen und 
finnlichen Bolfe waren. Mußten alfo die Suden durch 
‚die fürzefte Summe der Lehre des Mofes (fo können wir 
wohl den Decalogus bezeichnen) darauf beftimmt und durch 
ein befonderes Gebot hingewiefen werden, daß ihr Gott 
ein Einiger fei, und den Dienft anderer Götter nicht 
neben fich dulde, fo war es nicht minder nothmwendig, durch 
ein zweites befonderes Gebot darauf hinzumerfen, daß diefer 
einige Gott auch ein unfichtbarer, ein Geift fei, ‚von. 
dem man Fein Bild machen dürfe, umd der nicht auf 
eine Weiſe geehrt fein wolle, wie die Heiden ihre Gößen- 
bilder ehrten. %) Sonntag meint nun freilich, “wenn 
ber Gefeßgeber Sehovabilder verftanden hätte, fo wäre 
ed fehr auffallend gewefen, wenn er feinen Sinn nicht 
deutlicher zu erfennen gegeben hätte.” **) Aber das 


m 


*) Rudolph Gwalter (Zwingli's Schwiegerfohn) wirft in der 
Apologia pro H. Zwinglio ejusque Operibus (vor Zwinglü 
Opera Tom. I. p. 36 — 37. ed. Turic, 1581. Fol.) die Frage 
‚auf: *Quid enim opus erat vetare, ne jis imagines statuerent, 
quos in priori praecepto in universum rejiciendos esse mo- 
nuerat?” Er antwortet: “Ut se Deum unum solumque 
esse ante testatus est, ita hie omnem falsi cultus vanitatem 
a se rejieit, se longe alium esse docens, quam qui hujus 

modi nugis coli possit.” 

*) a. a. O. ©.%7. Der Grund, den Sonntag noch von den 
Worten, die im Verbote gebraucht werden (Peſel und 
Temunah), hernimmt, namentlich von dem erfteren, beruht 
offenbar auf einer, petitio prineipii. Die Worte bedeuten, 


> 
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Berbot: “Du ſollſt kein Sitoniß” u.f. w., iſt doch in Mer 
That deutlich genug, und mußte Seden, dem es einfiel, 
feinen Gott in einem Bilde anfchauen und verehren zu 
wollen, davon zurückfchreefen. Wenn es aber den Iſrae⸗ 


fiten ungeachtet des Gebotes: “Du ſollſt nicht andere 


Götter” u. f. w., einfiel, zum Dienfte fremder Götter ſich 
zu wenden, und wenn fie ſich einbildeten, Doch darum 
ihrem Jehova nicht entfagen zu müffen, wie Sonntag ein⸗ 
räumt, warum hätte es ihnen nicht einfallen können, ihrem 
Gotte auf eine Weiſe zu dienen, wie es ſolchen ſinnlichen 


Gottesdienſt bei den ringsum wohnenden Völkern ſah? 
Daß es aber, ven Iſraeliten wirklich einfiel, ihrem einigen 


Gotte durch Bilder dienen zu wollen, dies zeigt das goldene 


Kalb, welches Aaron auf die dringenden Bitten des Volkes 
—— ‚ dies zeigen die Bilder Gideon's und Micha’ 


und die Kälber Jerobeam's fo deutlich, daß wir gar nicht 


daran zweifeln können. Das Volk, welches in Mofes den. 


fihtbaren Kepräfentanten des einigen Gottes geehrt hatte, 


ward unruhig und zaghaft, ald Mofes fern. war, und ſprach 


* 


zu‘ Aaron (Exod. 32): Mache ung Elohim, — denn wir 
wiſſen nicht, was. Diefem Manne Mofe wiberfahren ift.” 
‚Sie wollten alfo jtatt des Mofes einen andern fichtbaren 


Gegenftand ihrer Zuverficht und ihres Vertrauens haben. 9 5 
Nachdem 9 Aaron ne ihre Bitte das Kalb gemadjt, rufen 


rs wie auch die — zeigen, nur Statuen und Bilder. 


Daß verbotene, zur Anbetung beſtimmte gemeint ſind, zeigt 
das Gebot, welche verbotene aber, das iſt eben die Frage. 
») 2, Oftander in der bereitd angeführten Bibel-Ausgabe hat 
—zuu Exod. 32, 1. folgende treffende Anmerkung: “Es war 
aber das Volt nicht fo gar unbefonnen, daß fie meinten, 
Aaron könnte Götter machen. — Sondern das begehrten 
fie, daß Aaron ihnen eine Figur oder ein Bild machte, 
welches fie von der Gegenwart Gottes erinnerte, und dabei 
fie den Gottesdienft verrichten Fünnten mit Opfern und 
andern CN daß fie nur einen gnädigen Gott be: 
bielten.” \ y 


% 
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ſie Cdas fie — wohl das Volk und Aaron, — r 
dem Munde des Lebteren fcheint wohl der Ruf befonders 
vernommen worden zu fein): * Das ift dein Elohim ‚Cdaß 
hier der Singular zu ſetzen, geht fchon daraus hervor, daß 

es nur ein Kalb war), Ifrael, der dich aus Ägypten ge 
führt hat.” Alſo — Jehova. Aaron aber läßt vor dem 
Kalbe einen Altar aufrichten, Opfer bringen, und doch 
dies Feſt ald ein Feft Jehova's ausrufen. Daß ſich Aaron 
und das Volk verfündigten, daß fie ihr Geſetz übertraten, 
daß fie Gott ehrten, wie er nicht geehrt fein wollte, ift 
unzweifelhaft, aber wie Sonntag ungeachtet der beſtimm⸗ 
teſten Erflärungen Aaron's und des Volkes, daß der Gott, i' N 


der das Volf aus Ägypten geführt, daß alfo der Einige, 


dag Jehova, wie Aaron ausdrüdlich ausrufen läßt, geehrt 
werden follte, doc jagen Fann: “Das Bolf nahm das 
Kalb als einen ägyptiſchen Elohim,“ 9 begreife. ich nicht. 
Aaron wollte das Volk bei dem Dienfte des einigen Gottes 
feſthalten, aber er gab die Unfichtbarfeit und Geiſtigkeit nn 
defjelben auf, er gab dem Begehren derer nach, die das 
ſehen, und fühlen und mit den Händen greifen wollten, 
worauf fie ihr Vertrauen fesen follten. - 

Eben fo ift es ganz Far, daß Serobeam, indem er 
zwei Kälber, eins zu Dan und eins zu Bethel, aufrichten 
ließ, darum Jehova nicht verlaffen wollte, denn auch er 
ruft: “Siehe da, Iſrael, ift dein Elohim, der dich aus 
Ägypten geführt hat.? 1. Kön.12, 28. Zwar läßt Serobeam 
zwei Kälber machen, aber an verfihlebelten Orten, und es 
find Bilder eines und defjelben Gottes. Eben jo Gideon 
und Micha, fie machten Bilder, die dem Herrn, Die 
Jehova geheiligt fein jollten. Gideon, nachdem er fo eben 
(Richt. S, 23) zu dem Bolfe gefagt, er wolle nicht Herr 
über dafjelbe fein, fondern Jehova, läßt fich das goldene 
Gefchmeide des Volkes geben, und macht ein vergoldetes 


”) a. a. 9. ©. 260. 
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Bild zum Gottesdienſte⸗ Kann alſo das Bild ein anderes, 
als ein Sehovabild gemefen fein? Die Mutter des Micha 
jagt, fie habe das Silber Jehova geheiligt, daß daraus 
ein Bild gemacht werde. (Richter 17, 3.) Kann alſo 
das Bild etwas Anderes, als ein Jehovabild geweſen ſein? 
Nach Jerobeam's Zeit wird der Dienſt fremder Götter 
immer ausdrücklich von der Sünde Jerobeam's, von den 
Wegen Jerobeam's, des Sohnes Nebat, unterſchieden 
C(I.Kon. 16, 31—33, 2. Kön. 3, 28, 2. Kön. 10, 27—29), 
und mußte unterfchieden werden, Ben —— Sünde 
war die Verehrung des Gottes Ifrael unter einem Bilde. 
Mit dem Unterſchiede, den Sonntag annimmt, ) reicht man 
doch nicht aus, ſondern iſt genöthigt, anzunehmen, daß die 
Iſraeliten ihren einigen Gott im Bilde anſchauen und 
verehren wollten. Dies erkannte auch Luther. “Ale ſagten 
die Kinder Sfrael auch, und fprachen allefammt, daß all, 
ihr Gottesdienft gefchehe dem rechten Gotte, und wollten's 
wahrlich nicht leiden, daß man's hieße, den Abgöttern ger 
dient.” Nachdem er auf Micha’s, Gideon’s und Jerobeam's 
Beifpiel hingewiefen, fährt er fort: “Und. was darf's viel 
Worte. Es befennt Gott felber, daß die Kinder Ifrael 
‚mit ihrem Gottesdienfte feinen Abgott, jondern ihn allein 
gemeinet. Denn fo fpricht er Hof. 2, 16: “«“Alsdann, 
fpricht der Herr, wirft du mic) * mein Mann , und 
nicht mehr mein Baal, denn ich will die Namen der 
Baalim von ihrem Munde wegthun, daß man folcher 
Namen der Baalim nicht mehr gedenken fol.” Hier 





%) “Denn bei den Sfraefiten kamen zweierlei Arten heidniſcher 
Götzen vor; einmal ſolche, denen man mit gänzlicher 
Verachtung des Jehovadienſtes Gebet und Opfer weihete, 

‚ und dann andere, die man ald Nebengötter neben dem 
‚Dienfte Jehova's verehren zu Fönnen glaubte.” a. a. O. S. 260. 
Aber das goldene Kalb Jerobeam's war doch Fein Neben-⸗ 
gott, fondern der Mittelpunkt des ganzen von he: Aner 
richteten Gottesdienftes. 
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muß man’s ja befennen ‚, daß es wahr fei, die Kinder - 
Iſrael haben mit ihrem Gottesdienfte Feinen Abgott, fon 


dern den einigen. wahren Gott gemeint.” *) s 

Daß auch diefer Dienft Jehova's unter , einem 
Bilde ftrafbar fei, fagt das Gebot und die hinzugefügte 
Drohung deutlich genug. Wenn fich nun Michaelis dar- 


über fo ausdrüdt: “„Bilderdienſt ‚, dem wahren Gott er⸗ 


zeigt, ift zwar Verbrechen, aber nicht, wenn ich fo reden 
darf, Hochverrath oder Verbrechen gegen Die Staats⸗ 
grundgefeße,” **) fo erfcheint diefe Anffaffung der Sache 


doch bedenklich. Das Verbot der Bilder gehörte doch ohne 


Zweifel eben jo gut zu den Staatsgrundgefeken, wenn 
wir einmal dieſes Ausdrudes ung bedienen wollen, 
als das Verbot fremder Götter. Im der That, wer 
- Sehova in einem Bilde darjtellte, wie Yaron und Serobeam, 
der zog ihn eben dadurch in die Neihe der Götzen herab, 
verläugnete feine Geiftigfeit, ftellte ihn den Göttern frem⸗ 
der Völker gleich, und dem Dienſte dieſer Götter war 
Thür und Thor geöffnet, denn ob das eine Bild nun dieſe, 


das andere Bild jene Geftalt hatte, darauf achtete der 


finnliche Menſch nicht mehr, wenn er in der Pracht des 
Götendienftes und in der Hoffnung auf Hülfe eine Aufforz 
derung dazu fand. So ließ es Micha bald nicht bei 
einem Bilde bewenden, fo wandelte Ahas. bald nicht nur 
in den Wegen Serobeam’s, “*fondern Poierk den Göttern 
der Syrer, damit fie ihm helfen follten.” 2. Kön. 28, 23. 
Wie hätte denn alſo der Geſetzgeber da — 


ſollen, wo ſeinem, auf die Verehrung eines, nicht bloß 
einigen, ſondern auch unſi ichtbaren Gottes gegründeten, 


Staate die größte Gefahr drohete, wie hätte er nicht 
durch. ein befonderes Gebot allen Bilderdienft unterfagen 
ſollen, damit nicht durch den Gedanfen, Jehova unter 


— 


#) Vorrede zu Yen Propheten, Werke XIV. ©, 44 — 46. : 


Walch's Ausgabe. 


*) Mofaifches Net. V. 8. 245. ©. 106. 
15 
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einem Bilde zu dienen, zuerft dieſer erniedrigt und zu 
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einem Götzen gemacht, danach aber ungehemmt und 
ſchrankenlos der Dienſt fremder Goͤtzen ſich unter dem 
Volke verbreiten möchte. 


Wenn die Geſetztafeln nur das einfache und allge— 


meine Verbot enthielten, und zu ausführlichen Erläuterungen 
darauf fein Raum war, fo fehlt es doch in andern Stellen 
des Pentateuch nicht an Erflärungen, wie dag Gebot 
gemeint war. Nachdem ber heidnifche Bilderdienft, Der 
zerftört werben follte, Deuter. 12, 2—3 gefchildert ift, 
heißt es weiter: “„Ihr follt Sehova eurem Gott nicht 


alſo 


thun,“ das heißt doch, “ihr ſollt Jehova nicht auf » 


folche Weife verehren.” Ganz entfcheidend aber iſt die 
‘Stelle. Deuter. 4, 15 — 19. auf die ſich ſchon Zwingli be- 


rief: 


+) Sp bewahret nun eure Seelen wohl; denn ihr 


habt Fein. Gleichniß gefehen des Tages, da der Herr mit 
euch redete aus dem Feuer auf Dem Berge Horeb, auf 
daß ihr euch nicht verderbet, und machet euch irgend "ein 
Bild, das gleich fei einem Manne, oder Weibe, oder Vieh 
auf Eiden” u. ſ. w. Was Sonntag um diefe, auch von 





Züllig angeführte, Stelle zu ‚entkräften gejagt ‘hat, **) 


N ” N k 
) Nec ullam mei speciem aut imaginem vidistis, tanfum vocem 
" meam audistis, quod ideo factum est, ne imaginem meam 


aut formam exprimeretis. Cavete ergo, ne mihi ullam simi- 
litudinem faciatis, neque auream neque argenteam.” Farrago 
annotationum in Exodum. Opera Zwinglii Tom. II. p. 118. 
ed. vet. in fol. Aud Luther erklärt diefe Stelle: “Ron 
den äußerlichen Bildniffen Gottes, die er gewollt hat, daß 
fie dem groben und Findifhen Volke verboten würden.” 
Werte III. ©. 2089. Walch's Ausgabe. 


Es fei, fagt Sonntag, in diefer Stelle, nicht von ſymboliſchen | 


Darſtellungen Gottes die Rede, “Einmal würde ja diefe 
Stelle mit dem eignen Verhalten des ifraelitiichen Propheten 
und Geſetzgebers im Widerfpruche ftehen, da er ja felbft 
fombolifhe Darfiellungen in. Beziehung auf Sehova ver: 
fertigen ließ. Sodann würde der-furdtbar drohende Ernſt 
womit Jehova bald darauf redet, nicht dazu paflen. » Endlich 


4 
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trifft Schon — nicht zu, weil, wie wir gleich ſehen 
werden, ſymboliſche Darſtellungen Jehova's den Juden 
ganz und gar nicht erlaubt waren. Wie aber iſt es mög⸗ 
lich, daß der Sinn der Stelle der ſei, den Sonntag an⸗ 
giebt: „Hütet euch, da ich Jehova, der einzig wahre, 
Gott, ein unfichtbares und überfinnliches Mefen bin, daß 
ihr euch Feine fichtbaren und Förperlichen Gößen — 

und ſie anbetet 2”. ) Die Worte “der einzig wahre 
“Gott” finden ſich in der Stelle gar nicht, und find von \ 
Sonntag eingefchoben. Kerner, daß die Sfraeliten feine 
Geftalt, ‚fein Gleichniß von ihrem Gotte gefehen, als er 


mit ihnen geredet, Eonnte ihnen allerdings den Beweis 


geben, daß er unfichtbar fei, daß fie alfo ihren Jehova 
nicht abbilden dürften. Aber wie es ein folgerichtiger 
Schluß fein fol, weil ihr mich nicht gefehen habt, dürft 
ihr euch von einem andern Gott fein Bild machen, 
ſehe ich nicht ein. Vielmehr ift der Sinn der Stelle der: 
Sch habe zu euch geredet, ohne daß ihr mich gefehen habt, 
alſo bin ich unfichtbar, und ihr jollt mich nicht in einem 
Bilde, nicht in Sonne, Mond oder — anſchauen 
und verehren wollen. F 
Damit kommen wir nun auf eine u Behauptung 
Sonutag’s, die er, feine Anſi icht zu ſtützen, aufgeſtellt hat. 
“Bon ſymboliſchen Darſtellungen Jehova's kann auch ſchon 
deswegen im Beiſatze des erſten Gebotes nicht die Rede 
ſein, weil ſolche Darſtellungen bei dem jüdiſchen Volke 
erlaubt waren.” #7) Es wäre wohl am beſten geweſen, 
wenn fich Züllig des Ausdruckes *fymbolifche Darſtellung 





aber würde es fonderbar lauten, wenn Jehova fagen würde: 
Shr habt Feine Geftalt von mir gefehen, darum hütet euch, 
ſymboliſche Darſtellungen in Beziehung auf mich zu machen. 
Gerade, das Unfichtbare und Überfinnliche ift es ja, was zu 
ſymboliſchen Darſtellungen geeignet 116.7: 0... 82262 


0 02. 6,202. 
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Schenna” gar nicht bedient hätte, denn RR ‚wir 
Aaron’, Gideon’s, Micha's und Serobeam’s Bilder ſym⸗ 
boliſche nennen, ſo ſind es auch die Bilder der Agypter 
nicht minder. Setzt nun aber Sonntag ſtatt „ſymboliſche 
Darſtellungen Jehova's“ fofort “ ſymboliſche Darſtellungen 
in Beziehung auf Jehova,“ fo verſchwindet und der Öegen- 


fand unter den Händen, und ed werden Dinge mit einz. 


ander vermifcht, Die Doch auf das Sorgfältigfte zu fcheiden 
find. Alfo, erlaubt follen ſymboliſche Darftellungen Jehova's 
geweſen feyn, und Sonntag will e8 durch Mofes eigenes 
Beifpiel beweifen, indem er fich auf die Cherubim und 


auf die eherne Schlange beruft! Aber durch Beides la N Be 


fich gar nichts erreichen, Was die Cherubim betrifft, 

fonnten fie ſchon darum feine ſymboliſche Darftellung. JF 
einigen Gottes ſein, weil ſich auf der Bundeslade deren 
zwei befanden, Exod. 25, 18. und weil auch auf den 
Teppichen der Stiftshütte folche Cherubim dargeftellt waren, 


Exod. 26, 1 und 31, wie fpäter an den Wänden des 
Tempels. 1. Kön. 6, 29. Ezechiel 41, 18 und 25. Daß. 
mehrere Schriftfteller in den Cherubim eine fymbolifche Dar - 


ftellung göttlicher Eigenfchaften gefunden haben, ift aus 


Bähr's neneftem Werke zu erfehen. Aber dagegen ift nicht: 


nur zu erwägen, was Bähr anführt, *) und daß die 


*) *Im Allgemeinen ift gegen diefe Auffaſſungsweiſe das zu 
erinnern, — daß der Hauptcharacter der Cherubim, in 


welchem alles Übrige enthalten iſt, darin beſteht, Lüe, 


d. i. Gefchöpfe zu fein; fie find und -follten nicht fein un: ' 


mittelbare Bilder Gottes, oder einzelner, und zwar der 
höchſten, göttlichen Lebenskräfte, denn in diefem Fall wür- 
den fie jedenfalls unter das Verbot des zweiten der zehn 
Worte fallen, und in eine Kategorie mit dem goldnen Kalbe 
und mit den Jehovabildern Serobeam’s gehören. Es ließe 


ſich Feine größere Inconſequenz denken, als einerſeits die 


Abbildung Jehova's mit Todesſtrafe oder Ausrottung ver⸗ 
bieten, und doch im Heiligthum ſelbſt Bilder anordnen, 


die die wichtigſten Lebendäußerungen und Eigenſchaften 
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Cherubim, wie er ebenfalls fagt ‚ “offenbar den Gharackaer 


dienender, Gott anbetender und verehrender Wefen tragen,’*) 
ſondern dagegen fpricht ganz befonderg, daß die Cherubim 


in den Schriftftellen ganz ausdrüclic; yon Gott unter: 
fchieden werden. Die Cherubim erfcheinen darin immer 
als die, über denen der Ewige ſchwebt, von Denen er ge- 


tragen wird, als der Wagen, auf denen er fährt. **) 
; So Pſalm 99, .1: Er fißet auf den. Cherubim,” 
Pſalm 18, 11: *Er fuhr auf dem Cherub.“ 1. Sam,4, 4: 

“Der über den Cherubim fibet.” 2. Sam. 6, 2: «Der 


Name des Herrn Zebaoth wohnet darauf über den 


Cherubim.” Gef. 37, 16: “Herr Zebaoth Gott Iſraels, 


der du über den Cherubim figeft.” Lev. 16, 2: „Ich 
will in einer Wolfe ——— auf dem Gnadenjtuhl.” 
Beſonders aber Ezech. 18 — 19: “Die Herrlichkeit 


des Herrn — ſtellte ſich er die Cherubim,“ “die Herr- 


lichkeit des Gottes Sfrael war oben über ihnen.” 
Deutlicher, als es in diefen Stellen gefchieht, kann es doch 


Gottes in Verbindung mit einander in ihrer Einheit, alfo 
gewiffermaßen Gott felbft, darftellten.” Bähr Symbolik 
des mofaiihen Eultus. I. ©. 355. 
”) a. a, 9. ©.356 und ©. 361. “Dem Cherub liegt der ab- 
ſolute Unterfhied zwifhen Schöpfer und Geſchöpf, zwiſchen 
. Gott und Welt, wie ihn der Mofaismus im Gegenſatz 
gegen das Heidenthyum hervorhebt, zum Grunde.” Eben 
“fo *Bruno Bauer Kritif der Geihichte der Offenbarung. 
Bd. J. ©. 29%. “Die Bedeutung der Cherubim erhellt 
aus ihrer gebeugten Stellung auf der Lade, fie ftelfen das 
Greatürlihe dar, wie es fih vor dem Herrn der Schöpfung 
beugt, und ſich ihm unterwirft.” 
»*) 4. Ehron. 28, 18. “Der Wagen der goldnen. Eherubim.” 


Isidorus Pelusiota — lib. IV. ep.73. * Ta ö& yegovpiu 


Yoovos drra ‚zul doua ao Heor.” Bei d. D. Michaelis de 
Cherubis in feinen zerftreueten Schriften. Zweite Lieferung. 

> Sena, 1794. ©.312. "Diefe Schrift, ©. 306 — 354, be: 
ſchäftigt ſich mit der Erläuterung. mehrerer, über die Sperubim 
aufgeftellten, Hypotheſen. 


* 
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gewiß nicht gejagt werden, daß die Cherubim gar keine 
fombolifche. Darſtellung Gottes fein fonnten, es müßten. 
Denn auch der Thron, ‚and die vor demfelben fi ich, beugenden 
Unterthanen .eine fymbolifche Darftellung des Königes fein. 
Sp oft ich über die Cherubim und über die Anordnung 
derfelben Mmuf. der Bundeslade nachdenfe, fo oft find fie 
mir ein Gegenftand der Bewunderung: Die hohe Weis- 
heit, die aus dem mofaifchen Gefeke fpricht, drückt ſich 
vielleicht nirgends fo Deutlich aus, als eben hier. Der. 
rohe und finnliche Sfraelit ſollte die heilige Nähe feines 
Gottes empfinden, er follte zu der Vorftellung, daß fein 
Gott ein unfichtbares Wefen fei, erhoben werden. Konnte 
dies auf ſinnvollere Weife gefchehen, als durch die Cherubim, 
fonnte er, ich möchte fagen, auf eine fichtbarere Weiſe e8 
lernen, daß fein Gott unfichtbar fei? Zwei Cherubim find _ 


‚über der Lade, fchon dadurch muß der Iſraelit erkennen, 


daß der Cherub nicht Jehova, nicht der einige Gott ſelbſt 
ſein könne. Jehova thront über den Cherubim, aber 


‚über den. Sherubim war nichts wahrzunehmen, als hödy- 


ſtens die Wolfe und der Rauch der dargebrachten Opfer. _ 
So wurde alfo in finnlichen Naturmenfchen die Borftellung 
Gottes zu der eines geiftigen Weſens erklärt. *) Demnach 
find die Cherubim nicht ſymboliſche Darftellungen Jehova's, 
und ziehen wir noch. ein berühmtes, fehon oben erwähntes, 
Kunftwerf, Raphael’ Viſion des Ezechiel herbei, fo tritt 
es auch fichtbar vor unfere Augen. Nicht etwa nur die 
Cherubim hat Raphael abgebildet, fondern auch Gott felbft, 
der yon den Cherubim getragen wird. So ift e8 denn 
nicht etwa nur dem finnlichen. Naturvolfe der Juden, es 


iſt and) den Chriften, „die Doch das Gebot hatten, Gott 





*) Michaelis 1.1. p.320. “Cum enim ipsius dei imaginem aere 
duci, aut sculpi, aut pingi nefas esset, „ praesentissimum 
numen — ipsis mortalium oculis melius subjiei non. poterat, 
quam collocato ibi curru tonante, cui insidere invisibilis 


deus existimandus erat.” 
“ 
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‚anzubeten im Geifte und in der Wahrheit, cingefallen, 
Gott abzubilden. Und wahrlich, aud darauf geht das 
Gebot, und Klopitod hatte Recht, an Füger, der fich bei 
feiner Abbildung Gottes auf Raphael und Michel Angelo 
berief, zu fchreiben: «Kühne» Mann, Sie haben auch 
den Vater Cdarzuftellen) gewagt. Raphael und Angelo 
hatten es, fagen Sie, gethan. Ihr habt alle drei ger 
fündigt.“ 9) J =. 
Außer den Cherubim beruft ſich Sonntag noch auf 

‚die eherne Schlange, und fett hinzu, fie fei *ein Symbol 
der wohlthätigen und heilenden Kraft Jehova's geweſen.“ 
Dagegen iſt nun zu ſagen, eine ſolche erux interpretum, 
ein ſo durchaus dunkler Gegenſtand iſt doch gar nicht 
geeignet, zur Aufklärung eines andern, und am Wenigſten 
mit ein Paar Worten angewendet zu werden. Mit der 
ehernen Schlange wird es wohl immer bei dem bleiben, 
was Lücke bemerkt: “Bei dem Mangel an genauen Datis 
zweifle ich, daß wir damit jemals aufs Reine kommen.“ **) 
So viel ift aber doc) gewiß, daß Num. 4, 21 nirgends » 
gefagt wird, die eherne Schlange: fei ein Symbol Sehova’s 
gewefen, es ift gewiß, daß nur von einem Anfehen der⸗ 
felben, aber von feinem Gottesdienfte, Gebet oder Opfer 
in der Nähe verfelben die Rede ift, und Daß Weisheit 
Salomonis 16, 6 das ovußorov owrnolas ausdrücklich von 
dem owrzo unterfchteden wird. Jedenfalls war die eherne 
Schlange Feine bleibende, und für immer gültige, fondern 
eine, durch ein vorübergehendes Mißgeſchick des Volks 
bedingte, Anordnung, und der Zweck derſelben war nicht, 
eine Verehrung Gottes in der Nähe derſelben zu veran⸗ 
laſſen, ſondern eine Heilung des Volks herbeizuführen. 
Wie diefe owryel« vermittelt wurde, wiſſen wir nicht, 





*) Vergl. Grüneiſen über bildliche Darſtellung der Gottheit. 
S. 36. 

) Commentar zum Johannes. Erfier Theil. ©. 471. Zweite 
Auflage. 
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aber, die eherne Schlange fand Feine Stelle mehr im 
mofaifchen Cultus, als ihr Zweck erfüllt war. 
Dürfen wir num die Cherubim und die eherne Schlange: 


mit ben Bildern Aaron's, Gideon’s, Micha's in Parallele 
ftellen, wie Sonntag. e8 thut, und mit den Kälbern 
Jerobeam's, Die er ganz mit Stillſchweigen übergeht? 
Dürfen wir aus jenen Anordnungen des Mofes “mit 
Sonntag auf Aaron's, Gideon’s und Micha’ Bilder die 
Folgerung machen: «Wenn folhe Bilder urfprünglich zu 


bloßen fymbolifchen Darftellungen beſtimmt waren, fo 


würden fie, fo lange fie bloß die fymbolifche Bedeutung 


behalten hätten, nicht verboten gewefen fein?” Unmög— 


lich, denn einmal, als bloße Kunſtwerke, zu bloßer ſymbo⸗ 
lifcher Erhebung wurden die Bilder gar wicht gez 
macht, fondern fie hatten feinen andern Zwed, als zur 
Gottesverehrung zu dienen, Und dann, ‚wie koͤnnen wir 
ung denfen, daß das Geſetz Dinge erlaubt haben ſollte, 
die, ſo wie fie vorhanden waren, fofort und augenblickfich 
dem fträflichten Mißbrauch unterworfen , fein mußten? 


„Endlich ft zwifchen den Cherubim und der ehernen Schlange 


auf der einen Seite, und den Bildern Aaron's, Gideon’s, 
Micha’s und Jerobeam's auf der andern Seite der mefent- 
liche Unterfchied zur bemerken, daß die Cherubim und Die 
eherne Schlange auf den ausprüclichen Befehl Jehova's 
gemacht wurden, während bei den andern Bildern die 
Willkühr ihrer Verfertiger deutlich hervortritt. Überhaupt 


fpricht der ganze Character des jüdifchen Gefetes dafür, - 


daß es Feineswegs der Willtühr verftattet war, jich irgend 
eine Form der frommen Erhebung zu erſinnen ‚und zu 
dem Ende Kunftwerfe anzufertigen, fondern daß in ver 
Gottesverehrung Alles unerlaubt war, was nicht einer 
beftimmten Vorſchrift des’ Geſetzes gemäß gefchah. So 
heißt es Deuter. 4, 2: .“Zhr follt nichts dazu thun, 
was ich euch Gebiete, und follt auch nichts davon thun,ꝰ 
und das Beginnen des Micha wird Richt. 17, 6 aus: 


drücklich als ein willkührliches und ungefeßliches bezeichnet, 


\ 
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wenn gefagt wird: “3u der Zeit kan fein König. in 
Sfrael, und ein jeglicher that, was ihm gut dDäuchte,” *) 


Es find demnach alle Darftellungen Jehova's, man 


mag fie fombolifch nennen oder nicht, im Geſetze verboten, 
und da fich uns gezeigt hat, wie die Neigung Dazu bei 
dem jüdischen Volke überaus ftarf war, **) und wie wirk- 
lich ſolche Bilder angefertigt und verehrt wurden, daß alſo 
hier der Geſetzgeber vorbauen mußte, **) fo iſt eben damit 
auch die Nothwendigfeit und Selbitftändigfeit des Verbotes 
der aber, als eines befondern Gebotes ermiefen. 


S. 2. 
Läßt ſich das Verbot des Begehrens in — Gebote 
theilen, oder macht es nur ein Gebot aus? 


Die fo eben behandelte Frage hängt mit der jetzt zu 
beantwortenden auf das Genaueſte zuſammen, und wenn 
re ein befriedigended Reſultat gegeben, I 
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verehrung: “Du böreft, daß es nicht genug iſt, ſagen oder 
denken Ich thue es Gott zu Ehren, ich meine den rechten 
Gott. — Denn folder Gott iſt nirgend, der ihm wolle 
aus unfrer eignen Wahl und Andacht Gottesdienſt laſſen 
ſtiften: fondern es iſt nur ein Gott, der durch fein Wort 
reichlich geftiftet und befohlen hat, allerlei Stände und 
Gottesdienft, darinnen er ihm will gedienet haben.” Vor— 
rede zu den Propheten. Werfe XIV. ©. 74. Walch's 
». Ausgabe, ar 
Selbſt der ftreitbare Iutherifche Polemifer Abraham Calov 


gefteht in feiner Biblia illustrata. - Tom. I. p. 400. ed. see. . 


zu Exod. 20, 4: “Judaeos valde proclives fuisse ad Deum 
sub imagine aliqua figurandum, et in illa adorandum.” 

*=#)  Riveti Opera Tom, I. p 1234. “Non suflieit autem Deorum 
multitudinem rejicere et unum fateri. Possunt enim nonnulli, 
unum esse Deum profiteri, qui tamen nesciunt, quis sit ille 
Deus, aut eum sibi talem imaginantur, qualem sibi ipsi finxe- 
Tunt, non quomodo se patefecit. Unde est quod ea tribuunt 

‘ Deo, quae plane cum ejus perfectione pugnant, aut ei detrahunt, 


‘ ‘ 


SW So fagt Luther in Beziehung auf die ifraelitifche Bilder: 
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würde Die Beantwortung, diefer Frage von felbft folgen. 


Doc wollen wir und einen solchen. Schluß nicht erlauben, 
fondern Diefe Frage ganz unabhängig zu beantworten ung 
bemühen. 

Daß bis auf Auguſtinus in der chriſtlichen Ricche 
Niemand das Verbot des Begehrens in zwei Gebote zerz 
theift hat, daß es in der griechifchen Kirche von den äfteften 

Zeiten bis auf den heutigen Tag, daß es von den älteren 
und pon den neueren Juden niemals gefchehen ift, werden 
ſich unfere freundlichen Lefer aus einem früheren Abfchnitt 
erinnern. Was num außerdem. gegen eine Trennung des. 
Verbotes in zwei Gebote ſchon zum Voraus einnimmt, iſt 
einmal, daß von zehn, die das Berbot als ein doppeltes 
Gebot zählen, wenigſtens neun es doch in eine Erklärung 
zuſammenfaſſen. Sp die ganze katholiſche Kirche, ) ſo 
Luther, der in einer Reihe von Auslegungen der zehn 
Gebote, ſelbſt im großen Katechismus, beide in einer 
Erklärung verbindet, fo Camerarius, **). Brentins, ***) 
Chytraeus ***) und viele Andere, Deutlicher kann es 
wohl eigentlich nicht geſagt werden, daß es hier nichts zu 
trennen giebt, wie es denn die Meiſten theils ausdrücklich 
geſagt, theils durch ihre Erklärung zu "erfennen gegeben 
haben. Der Catechismus Romanus, - obgleich er fi ich be⸗ 
mühet, eine Art von Unterſchied anzugeben, räumt ein, 
daß dag argumentum eorum non dissimile ſei. Camerarius 





ı 


quibus sublatis Deus non est, sed idolum.” Grotius “Primo 
aperte traditur Deiunitas; secun do natura ejus inconspieua; 
nam propter eam imago ejus « extrui vetatur Deuter. 4, 12.” 
De jure belli et pacis lib. IE, cap. 20. $. 45. 2. p. 542. ed. 
Amst,, 1701. 


) Cat. 'Rom. $. 681 segqg. Libr. * — Cat. p- 718 
ed. Danz. 


u Siehe oben ©. 1%. 
> Oben &.193. 
) -Davidis Chytraei Catechesis. Lips, 1588. 8, p. 81. 
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und Brentius ſagen geradezu, beide Gebote bezogen ſich * 
das Nämliche. Luther macht in allen ſeinen Erklärungen 
nicht den geringſten Unterſchied, und im kleinen Catechismus, 
an der einzigen Stelle, wo er zum neunten und zehnten Gebote 
zwei Erklärungen giebt, ftimmen dieſe, wie jeder einräumen 
wird, vollfommen überein, und laffen gar feinen Unterfchied 
Sr Ar einer andern Stelle aber fagt er, er wolle Paulo 
- folgen, der ziehe beide Gebote in eins. *) Zweitens, Die, 
welche das Verbot des Begehrens in zwei Gebote trennen 
wollen, find wieder darüber uneins, welche Worte fie zum 
neunten, welche fie zum zehnten Gebote rechnen folen. Die 
Fatholifche und Intherifche Kirche fahen als neuntes Gebot die 
Worte an: “Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus.” 
Melanthon geht ſehr willkührlich mit dem Decalogus um, 
indem er weder dem Exodus⸗Texte noch dem Deuteronomium- 
Terte folgt, und, das Weib überfpringend, im neunten 
Gebote das Begehren nach allem Eigenthum des Nächften 
zufammenfaßt, und für das zehnte nur das Weib übrig 
läßt. Huß zieht zum neunten Gebote das Haus und 
Weib des Nächiten; was dann noch übrig ift, faßt er als 
zehntes Gebot (rem proximi).**) Auguftinug und Andere, 
und neuerlich Somtag, weifen dem neunten Gebote das 
Weib, dem zehnten alles Übrige zu. Gerfon endlich, ob- 
gleich er zwei Gebote zählt, läßt es doch unentfchieden, 
‚welches das neunte und welches das zehnte Gebot fei. 
Wahrlich, eine folche Unficherheit und Uneinigkeit derer, 
die Das Verbot des Begehfens als zwei Gebote zählen, 
ift nicht geeignet, und zu der Überzeugung zu führen, daß 
durch den Inhalt felbit eine Sonderung der Gebote ver— 
langt werde, denn wäre diefes der Fall, fo würde ſich 
‚ doch eine größere Übereinftinmung über die Art finden, 
wie diefe — vorzunehmen ſei. Endlich drittens 


* 


— Werke II. ©. 1981. Walch's Ausgabe. 


— eng et monumenta J. Huss ete. Tom. I. p. 39. 
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* ſich unter denen, die ein doppeltes Verbot des Be⸗ 
gehrens annehmen, eine nicht geringere Uneinigkeit über 
die Art, wie beide Gebote durch die Erklärung aus einan⸗ 
der gehalten werden ſollen. Indem ich die mir bekannten 
Verſuche dieſer Art angebe, werde ich zuletzt auf die, von 
Sonntag vorgetragenen Gründe mich einlaſſen. 
Sehen wir alſo zunächſt, wie die ſich rechtfertigen, 
die als ein beſonderes Gebot die Worte zählen: *Du 
ſollſt nicht begehren deines Nächften Haus.” Daß bei 
‚ Luther eine folche Rechtfertigung nicht gefucht werden 


darf, wiffen wir bereits, denn er zieht beide Gebote in. 


eins zufammen, ‚und feine Erklärung beider Gebote ift, 
auch im Fleinen Catechismus, eigentlich nur eine. Der 
Catechismus Romanus fucht ſich damit zu helfen, daß er 


fagt, das neunte Gebot beziehe fich auf das, *was nützlich 


und gewinnbringend fer,” das zehnte, “auf die Peiden- 
jchaften und Wollüfte.” 9) Aber dabei haben, um Anderes, 


was fpäter erörtert werden wird, zu übergehen, die Vers 


faffer des Catechismus Romanus ganz vergeffen, daß, nach 
der Ordnung der Fatholifchen Kicche, im zehnten Gebote 
nicht bloß das Weib ftcht, fondern auch “Knecht, Magd, 
Ochſe, Efel, und Alles, was fein iſt.“ Alles dieſes ift ja 
doch eben jo gut utile et fructuosum, als das Haus, 

und wenn alles Dieſes, was Eigenthum des Nächſten iſt, 
geeignet erſcheinen ſoll, libidines et voluptates zu erregen, 


fo ift dies mit dem Haufe (domüs oder fundus) nicht minder - | 


der Fall. Diefe ganze Stei® des Catechismus Romanus 
ift alfo, fchon um deswillen, völlig grund⸗ und ge 





*) “Nam ex is altera solum speetat, quid utile sit, quid 
fructuosum: alteri propositae sunt libidines et voluptates. 
Si quis igitur fundum aut domum concupiseit, is lucrum 
potius et quod utile est consectatur, quam voluptatem; si 
vero alienam uxorem appelit, non utilitatis sed voluptatis 
eupiditate 'ardet.” ‚Cat. Rom. $. 682. Libr. syanb. Eeel. 
Cath. ed. Danz. * 718 -710. 


“, 


— 
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Ganz ähnlich war die jchon oben CS. 200) bemerkte 
Unterfcheidung, mit welcher fid der Jeſuit Michael Alford 
half, und aus gleichem ‚Grunde verwerflich. Eben fo 
wenig ift mit der Unterfcheidung einer coneupiscentia 
carnis und einer concupiscentia oculorum auszurichten, 
deren ſich Gerfon bedient. *) Ant einer andern Stelle 
aber, wo Gerfon der auguftinisch-fonntagfchen Eintheilung 
des Decalogus folgt, erflärt er das neunte Gebot: “Du 
follft nicht begehren deines Nächften Weib,” auf eine 
Weiſe, bei der es offenbar mit dem Gebote: “Du fol 
nicht ehebrechen,” zufammenfält. * x 

Die Iutherifchen Polemifer haben mandjerlei vorge: 
bracht, aber es ift von’ feinem größeren Werthe. Die 
meiften beriefen ſich auf den Unterfchied der Erbluft und 
der wirklichen Luft (Samuel Bohl, J. ©. Walk, S. J. 
Baumgarten und Andere), wobei Einige, z. B. Pfeiffer, 
noch Jacobi 1, 14— 15 herbeizogen, und fofort von einer 
Zudvula ovAlaßodoa oder eoncupiscentia' actualis. rez 
deten, die im neunten Gebote unterfagt fein folle, während 
im zehnten die ZmıIvuda 2Eeizovca zul Öerlealovoa verboten 
fei. Man darf nur die Stelle des Jacobus anfehen, +) 


um fich zu überzeugen,’ wie gewaltfam fie mit derfelben 


) Compendium Theol. de decem praeceptis. Opera. Tom, I. 
p- 253. ed. Dupin. 2 

) Hoc praecepto districte prohibetnr omnis motus vel gestus 

exterior malus, quo trahitur alius, vel sollicitatur ad pec- 

at m luxuriae; siye per internuncium, sive per missionem 

» literarum ‚ sive per minas violentas, sive etiam per munera, 

per promissiones, per mendacia aut fictas adulationes, aut in 

superfluo vestimentorum ornatu, inordinato aspectu vel in- 

cessu, verbis turpibus, aut denique aftactu quolibet luxurioso, 

bieut frequenter contingit in amplexibus et osculis ete. De 
praeceptis Decalogi. Opera Tom. I. p. 437. 

rar, 1, 14—15. “"Exaoros du neigelerar, üUrto Tg Ülas 

Iudvuias LEehnöusvos zal Öshsulousvos‘ zire 7 Enıdyuia 


£ 5 
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umgingen. 9 Es iſt in derſelben ja gar nicht von einer 
zwiefachen Zmı9vuda die Rede, ſondern von einer und Derz 
felben, die den Menfchen reizt und lockt, umd die danach 
empfängt, und die Sünde gebiert.. Die Worte 2Seixotiow 
und dersalodon ftehen gar nicht im Texte, fondern 25&- 
\ uuEvog. zul ÖeheaLlöuevog ‚und wollte man ja das ganz 


umftatthafte Beginnen vornehmen, und nach Der. bildlichen 


Redeweife des Apofteld die Zmudwuie unterfcheiden, fo 
müßte man offenbar eine dreifache unterfcheiden, 1) eine 
reizende, 2) eine empfangende, 3) eine gebärende. Und 
wie ift es nur möglich, jene Unterfcheidung im Ernft 
geltend machen zu wollen? Die Begierde nach dem Haufe 
ſoll eine concupiscentia actualis (oviAußovoa) fein, Die 
Begierde nad) dem Weibe, dem Gefinde, ben Hansthieren. 
und allem Eigenthume eine coneupiscentia originalis 
(25%x0000 zul Öersalovou). Welch eine Wilführ!  Viel- 
mehr, die Begierde mag ein Object haben, welches fie 
wolle, fo kommen ihr alle die Merkmale zu, die Sacobus 
angegeben, und derfelbe Stufengang, den er fo treffend 


bezeichnet hat. Und was Die verderbte Natur bes Mens 


fchen betrifft, fo giebt fie fich bei dem unrechtmäßigen 
Trachten. nach dem Erbe oder Haufe des Nächten eben 
fowohl zu erfennen, als bei dem unrechtmäßigen Trachten 
nach dem MWeibe, dem, Gefinde und anderm Befike Des 





) Pfeiffer fagt noch, diefe Unterfcheidung gehe auch hervor: 
“E diversa declaratione objeeti, eum präecepto nono 
' (tam in Exodo quam in Deut.) prohibeatur cancupiscentia 
actualis, relata ad objectum eoneupiseibile vagum par- 
tieulare, ad quod descenditur utrinque 'descensu dis- 
junetivo; praecepto vero deeimo concupiscentia ! 
‚originalis, relata ad objeetum coneupiseibile universale 
(et omne quod est proximi) et ad quod descenditur descensu 
copulativo negato — quanquam non desint, qui in, 
nono'respectum ad immobilia, in deeimo ad mobilia ha- 
beri asserant.” A Pfeifferi Opera Tom. I. p. 125. Ultra- 
jeeti, 1704. 4. 
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Nauaͤchſten, und die Begierde nach Weib, Knecht, Magd 
Ochſen u. ſ. w. iſt ebenfalls nicht bloß eine originalis, 


fondern aud) eine actualis concupiscentia. Wenn endlich. 


Einige ihre Zuflucht dazu nahmen, daß fie fagten, im 
neunten Gebote werde die Begierde nad) den unbeweglichen 
Gütern des Nächten, im zehnten aber nach den beweg- 
lichen Gütern unterfagt, fo iſt dies nur ein Beweis der 
Berlegenheit, in welcher fie fich befanden. 
Gehen wir nun zu dem über, was Sonntag, um eine 
Unterfcheidung des Verbotes zu begründen, vorgetragen 
hat, ſo zeigt ſich uns ein merfficher Unterfchied zwiſchen 
‚feiner erften und zweiten Abhandlung. Während er in 
der erjten Abhandlung das Begehren des Weibes ganz in 
- derfelben Weife faßt, wie Luther und J. D. Michaelis, 
nämlich von den Kunftgriffen, womit Semand das Weib 
des Nächften fich zuteignen Fonnte, *) läßt er es in der 
zweiten Abhandlung fchwebend, ob das Begehren fo, oder 
ob e8 von der innern böfen Luft zu verfiehen fer, und 
jagt, auch in diefem Falle würden beide Gebote fehr 
derfchteden fein, indem dann “im neunten Gebote die böfe 


Kuft nad) einem ‚verbrecherifchen. finnlichen Genuffe, und - 


im zehnten nach einem unrechtmäßigen Befite angedeutet 
ſei.“ **) Was diefe Auffaffung des Wortes “Begehren” 
‘ betrifft, fo wird davon in Beziehung auf Züllig's Ab- 
handlung noch Die Nede fein. Daher hier nur kurz, was 
hieher gehört. Seder fieht, daß dieſe leßtere Unterfcheidung 
Sonntag's ganz die nämliche ift, Die der Catechismus 
Romanus macht, denn das *utile et fructuosum” ift ja 


nichts Anderes, als Sonntag's “der unrechtmäßige Beſitz,“ 


und die “]ibidines et voluptates” find nichts Anderes, als 
Sonntag's “der verbrecherifche Genuß.” Mit etwas mehr 
Schein roh num ———— ne dieſen Unterfchied 


N 
— 


—— 


9 Studien und Kritiken. 1836. Heft J. ©. 78 flgg. 
) Studien und Kritiken. 1837. Heft II. ©. 266. 
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machen, da u feiner Gintheitung das Weib AT HERREN 
in einem Gebote fteht, aber dennoch zeigen und ſchon die 


Worte Ehrifti, daß die Auslegung und Unterfcheidung unrichtig. 


ſei. Es iſt bekannt, daß die Rede Chriſti Matth.5, 27 flgg.): 

“hr habt gehört, daß zu den Alten gefagt üft, F ich aber 
fage euch” u. ſ. w., auf doppelte Weiſe gefaßt wird, näm⸗ 
lich einmal, daß man in den Morten: “ch * ſage 
euch” u.f. w:, einen Gegenſatz gegen Stellen des alten 
Teftamentes, und da einzelne Gebote vorfommen, auch gegen 
folche Gebote annimmt, die eben damit als unzureichend 


bezeichnet würden, indem Chriftus an feine Befenner höhere 


Anforderungen mache. Nach der zweiten Auffafjung 
fieht man in den Worten Chriſti: *Ich aber” u. ſ. w., 
mir ein Eindringen in den höheren, geiftigen Sinn der 
Gebote und eine Auslegung dieſes Sinnes. Wir mögen 
num die eine, oder die andere Auffaffung für die richtige 
halten, Cich bin der Meinung, daß Die eine Anficht Die 
andere nicht völlig ausfchließt), fo zeigt ſich, daß mit 
feiner derfelben Sonntag’s Unterjcheidung in, Übereinftimz 
mung zu bringen ift. Sind die Worte Chrifti: “Ich aber 
ſage euch: Wer ein Weib anfiehet, ihrer zu begehren, der 
hat fchon die Ehe mit ihr gebrochen in feinem Herzen,’ 
Matth. 5, 28. als Gegenſatz zum Gefeße des alten Bundes 


zu faffen,; fo gab. e8 ja offenbar im Decalogus Fein Gebot, 


dag die Begierde nad) einem verbrecherifchen finnlichen 
Gemuffe unterfagte. Faſſen wir aber die Worte Chrifti 
als Auslegung des Geſetzes, jo fehen wir, daß Chriftus 
die Begierde nach einem verbrecherifchen finnlichen Genuſſe 


im Gebote: „Du ſollſt nicht ehebrechen,” unterfagt fand, 


nicht aber im neunten oder zehnten Gebote. 


Doch auch in feiner zweiten Abhandlung legt Sonntag in 


offenbar weit, mehr Werth auf Luther's Auffaſſung 
des Begehrens, als auf die katholiſche Unterfcheidung. 


Wenn aber Sonntag das Begehren des Weibes ganz wie, 
Luther , J. D. Michaelis u. f. wı auffaßt, fo. weicht er 


namentlich von Luther wefentlich. darin ab, Daß er da 


ah a le REN 
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einen Unterſchied findet, wo Luther gar keinen fand, und 

wo er doch auch in. der That gar nicht vorhanden ift. 3 
Luther faßt das Begehren des Weibes und des Gutes als 
ein betrügeriſches Verfahren, “daß Niemand dem Andern 

das Seine „ als Weib, Gefinde, Haus und Hof, Ader, 

Wiefen ‚ Vieh denfe und vornehme an fich zu bringen, 

auch mit gutem Schein und Behelf, doch mit des Nächften 

Schaden. Denn dreben, im fiebenten Gebote, it die Un- 

tugend verboten, da man fremdes Gut zu fich reißet, oder 

dem Nächften vorhält, dazu man fein Recht haben kann: 

bier aber ift auch gewehret, dem Nächten nichts abzu— 4 
ſpannen, ob man gleich mit Ehren vor der Welt dazu 

kommen kann, daß dich Niemand zeihen noch tadeln darf, 

als habeſt du es mit Unrecht erobert.” *) Es iſt alſo 

das Gebot beſonders gegen ſolche Vergehungen und Be— 
einträchtigungen des Nächſten gerichtet, wobei dem Sünder 

nicht wohl juriſtiſch etwas anzuhaben war. „Sie wollen,” 

ſagt Luther, *folches nicht Schalkheit, ſondern Geſcheidig— 

keit und Fürſichtigkeit genennet haben. Dazu helfen auch 

die Juriſten und Rechtſprecher, ſo das Recht lenken und 

dehnen, wie es zur Sache helfen will, die Worte zwacken 

und zu Behelf nehmen, unangeſehen Billigkeit und des 

Nächſten Nothdurft.“ So führt Luther als Beiſpiele 
Rechtshändel bei Erbſchaften, Kaufhändel, und ſo auch 

das Beſtreben an, durch herbeigeführte Eheſcheidung das 

Weib des Nächſten zu gewinnen, **) Daß nun die Objecte 


y: Großer Katehismus. $. 120. Werfe X. G. 99-100. 
Walch's Ausgabe, 

“) “Sp begiebt fih nun fotdjes am meiften in den Handeln, 
fo auf Recht geftellet werden, dadurd man vornimmt, dem 
Nächten etwas abzugewinnen, und ihn von dem Geinen 
abzufhüpffen. Als (daß wir Erempel geben), wenn man 
hadert und handelt um groß Erbfall, liegende Güter u. ſ. w. — 

Desgleihen auch in gemeinen Kaufshändeln, wo einer dem 
‚ andern etwas behendiglich aus der Hand rücket, daß jener 
— 16 


dieſes betrügerifchen Verfahrens eben 2 verfchieden fein 


fonnen, als die Gegenftände des Raubes und Diebftahle, 


fiegt am Tage. Wie aber der gewaltfame Raub der Frau 


des Nächſten nicht in einem beſondern Gebote neben dem 
Verbote: „Du ſollſt nicht ſtehlen,“ unterſagt wird, ſo 
war es ebenfalls nicht nothwendig, daß den betrügerifchen 
Künften, durch die Semand das Cheweib des Andern an 
ſich zu bringen fuchte, ein befonderes Gebot, neben Dem 
Verbote des Betruges überhaupt, gewidmet wurde. Sonn⸗ 


tag hat ausführlich gezeigt, welches Anfehen die Frauen. 


bei den Hebräern gehabt haben. Dies Alles ftellen wir 
gar nicht in Abrede, *) aber dadurch wird ein Unterfchied 
des Gebotes gar nicht begründet. Denn nicht die ver- 
ſchiedene Wichtigkeit des Gegenfiandes, an welchem Der 
Nächfte gefränft wird, fondern die Natur der Vergehung 
felbft ift e8, wodurch ein Unterfchied der Gebote indicirf 


wird. Tödten, Chebrechen, Stehlen, falſch Zeugniß reden, 


Betrügen, das find Alles wirklich verfchiedene Vergehungen. 
Ob nun der Betrug auf das Haus, oder das Gefinde, 


muß binnad) fehen, oder ihn übereilet und bedränget, woran 
er fein Bortheil und Genieß erfiehet, daß jener vielleicht. 

aus Noth oder Schuld nicht erhalten, nod) ohne Schaden 
iöfen Tann, auf daß er’s halb oder mehr gefunden habe; 

und muß gleihwohl nicht mit Unrecht genommen oder ent- 

wendet, fondern vedlich gefauft jeyn. — Alfo iſt's nun 
vorzeiten au mit den Weibern jugangen: da 
tonnten fie folde Fündlein, wenn einem eine andere gefiele, 
daß er durch fi) oder andere (wie denn mancherlei Mittel 
und Wege zu erdenfen waren) zurichtete, daß ihr Mann 
einen Unwillen auf fie warf, oder fie fi) gegen ihm fperrte, 
und fo ftellete, daß er fie mußte von ſich thun und diefem 
laſſen.“ a. a. O. 8. 123 — 126. ©. 100— 102. Vergleiche 
auch 8. 119. ©. 99. 

) Übrigens ‚gebt doc) die abhängige Stellung der Frau eben 
aus den Ehegeſetzen ‚deutlich hervor, da der Mann meift 
einen Preis für die Frau bezahlte, und da die Frau auf 
Scheidung anzutragen gar fein Recht hatte. 


* 


— 


oder das Weib fi ſich beziehe, das kann vieleicht eine größere 
oder geringere Strafbarteit deſſelben er aber Be: 
trug bleibt Betrug. 

Eigenthümfich ift der Grund, den —— noch 
ferner anführt. Er meint, da Mofes den Juden die Ehe- 
feheidung zugeftehen müffen, fo habe er den Mißbrauch 
diefes Geſetzes dadurch verhüten wollen, daß er ein be: 
fonderes Gebot gegeben: *Du follft nicht begehren deines 
Nächften Weib,” Wir wollen es einmal auf fi fi) beruhen 
laffen, ob es ſchon vor Moſes Gefeße über die Ehe: 
fcheidung gab, oder nicht; es Fommt darauf bei unfrer 
Frage nichts an. Aber wenn Mofes dem Mißbrauche des 
Gefeßes vorbeugen wollte, fo liegt es Doch fehr nahe, 
anzunehmen, er werde feinem Geſetze folche Beftimmungen 
beigefügt haben, die diefen Zwec Hatten, und folche 
Beftimmungen hat Mofes Deuter. 24, 1—5 - wirklich 
hinzugefügt, wozu auch gehört, was Deuter. 22, 13 flgg. 
und Num. 5, 12 flgg. fefigefeßt wird, wie es denn 
überhaupt an ausführlichen Gefeßen über die Ehe nicht 
fehlt. Unglaublid; aber erjcheint es, daß Moſes die 
ausführlichen Gefeke, Die er über die Ehe und die 
Ehefcheidung gab, durch ein kurzes Gebot habe näher 
beftinnmen wollen. Umgefehrt ift es doch, Daß Das Fürzere 
Geſetz durch das ausführliche erklärt wird, nicht aber 
diefes Durch jenes, Endlich wird ja das betrügerifche 
Trachten nad; dem Weibe des Nächften jedenfalls unter: 
fagt, es mag nun in einem befondern Gebote gefchehen, 
oder mit andern Gegenftänden des Betruges zufammen- 

gefaßt werden. 
So haben ſich uns alſo die Verſuche, das Verbot: 
“Du ſollſt nicht begehren“ u. ſ. w., zu trennen, eben jo 
wenig begründet gezeigt, als die Verfuche, das Verbot 
der Bilder mit dem erften Gebote zu verbinden. Wie 
durch Die äußeren. Zeugniffe, fo wird alſo aud 
durch die inneren Gründe die reformirte Ein: 


theilung des Decalogus gerechtfertigt, 
16” 


au 


— — 2 ’ 
9 III. — — 


Über den Gedankengang des Decalogus und. 
die Auslegung des Verbotes: “Du ſollſt 
nicht begehren“ u. ſ. w. u 


In der Zulligſchen Abhandlung iſt das Verbot: “Du 
ſollſt nicht begehren” u. ſ. w., in einer Weiſe aufgefaßt, 
welche mit dem, was ich S. 23 und S. 25° darüber be⸗ 
merkt habe, in geradem Widerſpruche ſteht, und während 
mir die Erklärung, die Luther davon gegeben hat, vor- 
trefflich erfcheint, erflärt Zülig, auch auf Andere ſich 
berufend, daß diefe Erklärung Luther's der Verbeſſerung 
dringend bedürftig fei. *) Sch bin Darüber alfo noch 
meinen Lefern Nechenfchaft fchuldig, und glaube ihnen den 
Beweis. geben zu Fünnen, daß Luther, deffen Scharfblic 
eben in folchen Dingen bewunderungswürdig ift, gerade 
das Nechte getroffen hat. Ferner giebt Züllig einen Grund- 
gedanken an, nach welchen die Gebote des Decalogus auf 
einander, folgen follen, und es ift wohl der Mühe wert, 
diefen Grundgedanken näher zu prüfen, um zu fehen, ob 
er haltbar fei, und ob ung dadurch wirflich ein größeres 
Berftändniß des Decalogus eröffnet werde. Beginnen 
„wir mit dieſem Lebteren. 
S. 1, 
Ber Gedanfengang des Decalogus.. 
Zullig glaubt den Grumdgedanfen der — 

der Gebote aufgefunden zu haben, ) den er fo angiebt, 
“Haß immer das gröbere, die Ordnung des gefellfchaftlichen 


— — — — 


0.0 EM — 
Er Die einzelnen ‚Stellen verftehen, heißt noch nicht, den 
Grundgedanfen ihrer Aufeinanderfolge verftehen, der zwar * 
auch nicht fchwer zu finden, aber dennoch, unferes Wiſſens, 
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Lebens am meiften bedrohende, und deswegen am. wenigften 


zu duldende Verbrechen zuerft verboten wird, und dann 


erft das verhaͤltnißmaͤßig geringere, das geſellſchaftliche 
Recht und die Stellung des Nächſten weniger verletzende.“*) 
Mit einem Worte, Zullig will durch den ganzen Decalogus 
eine umgekehrte Stufenleiter nachweiſen, Daß - von erſten 
bis zum letzten Gebote die Strafbarkeit des verbotenen 
Vergehens immer geringer werde. Obgleich er nun künſt⸗ 
lich verſucht hat, einen ſolchen Gedankengang geltend zu 
machen, und der Meinung if: „Es wird nun Niemand 
mehr daran zweifeln, wie wichtig es auch für die Ent: 
deckung des wahren Sinnes der zehn Gebote und ihres 
Special» Suhaltes fei, das Gefeß der Drdnung, in der fie 
fich folgen, in diefer Stufenleiter Far zu erkennen,” **) 
fo werden wir uns Dennoch überzeugen müffen, daß nur 
mit großer Gewaltfamfeit eine folche Anficht durchzuführen 
ift, und daß, wenn fie auch mit weniger Zwang durchzu— 
führen wäre, doch damit ganz und gar nichts gewonnen 
fein würde. 

Es wird nothwendig fein, Züllig von einem Gebote 
zum andern zu begleiten, um zu fehen, wie er den Stufen- 
gang bezeichnet findet. Wir. follen alſo ſchon vom erften 
Gebote zum zweiten eine Stufe herabfteigen. Das erfte 
Gebot ift nach Züllig das Gebot *der Anerkennung des 
Gefetsgebers, Jehova's,“ oder, wie er es auch ausdrückt, 
“pas Argfte ift, Jehova ganz und gar nicht zu verehren; 
ja überhaupt feinen Gott und Fein Gefek über fich aner- 
fennen wollen.’ Das zweite Gebot ift nad Züllig das 
Gebot “des Gotresdienftes im Herzen,” oder, wie er es 
— ausdrückt, “es an dem Gottesdienſte im Herzen 





trotz des vielen Schreibens und Redens über die zehn 
Gebote, noch nie bemerkt, wenigftend noch nie öffentlich 
hervorgeſtellt worden iſt.“ a. a. O. ©. 91. 

Na. a. O. S. 92. 
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fehlen zu laſſen, gleich denen, die ſich ſtatt dieſer geiſtigen 
Verehrung, die Gott fordert, lieber durch eine ſinnliche 
Leiſtung, dergleichen der Jehovabilderdienſt wäre, mit ihm 
abfinden wollen.” Aber ſchon bei diefem erften Schritt, 
den wir auf der Stufenleiter abwärts thun follen, finden 
mir eiten Anftoß. Es zeigt ſich ung nämlich, daß der 
Inhalt des erften Gebotes von Züllig ziemlich ungenau 
und willkührlich angegeben iſt. Es iſt wahr, im Eingange 
des Decalogus giebt ſich Jehova als Geſetzgeber zu er⸗ 
kennen: „Ich bin der Herr dein Gott” uf. i., aber 
dabei läßt er es nicht bewenden, fondern daß er der 
Einige fei, drüdt er in den Worten aus: *Du folft 
nicht andere Götter haben” u. f.w. Die Einheit, 
Gottes, die Ausfchliefung der Verehrung anderer Götter 


‚ macht alfo den Inhalt des erften Gebotes aus. Bon fol- 


chen aber, “die überhaupt feinen Gott und fein Geſetz 
anerfennen wollen,” ift in den einfachen Worten des erſten 
Gebotes gar nicht die Rede. Was nun das zweite Gebot 
betrifft, fo laſſ en wir uns die Bezeichnung deſſelben durch 
“ Sottesdienft im Herzen” gefallen, ſogleich erkennen wir 
aber auch Die Unmöglichkeit, es zuzugeben, Daß wir bei 
dem zweiten Gebote auf einer niederen Stufe RR ſollen, 


als bei dem erſten Gebote. Im zweiten Gebote, welches 


ganz allgemein lautet: “Du ſollſt dir kein Bildniß“ u. ſ. w., 
wird die Anfertigung und Verehrung eines jeden Bildes, 
ſei es nun Jehova's oder eines fremden Gottes, uiterfagt. 
Aber müffen wir nicht Philo Recht geben, der, wie wir 
oben (©. 216) gefehen, fagte, die, welche die Sonne, den 


. Mond und die Geftirne verehrten, verfündigten ſich minder, 
“als die, welche das Wert ihrer Hände anbeteten. Iſt es 


nicht wirklich natürlicher und verzeihlicher, fein Angejicht 
betend gegen Die Sonne zu wenden, und in ihr die fegnende 
Gottheit zu verehren, als, wie Sefaias 44, 16 flgg. es 
fchildert, Die ‚Hälfte eines Sarlinftandkies im Feuer zu ver: 
brennen, und darüber Fleifch zu braten, das Übrige aber 
zu einem Gott zu machen, Davor man niederfället und 
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betet, und ſpricht: “Errette mich, denn du bift mein Gott?” 
Und doch iſt die Sonne, die Königin (Melechet) des Him— 
mels ohne Zweife fe unter den fremden Göttern des erſten 


Gebotes mit gemeint, welche die Juden nicht neben Jehova 


haben follten. (Jerem. 7, 18; 44, 17-flgg. und 25.) 
Alſo ſchon bei den erſten Geboten fönnen wir den Unter; 
ſchied nicht wahrnehmen, daß in dem erſten das ärgere, 


im zweiten das geringere Vergehen unterſagt ſei. 


Was nun das dritte Gebot, “den Mißbrauch des 
göttlichen Namens,” angeht, To umfaßt diefes Gebot fo 
verfchiedene Vergehungen, daß ſich Faum darüber im All- 
gemeinen urtheilen läßt. Zwifchen dem leichtfinnigen Ber 
rufen auf Gott und zwifchen dem überdachten, vorfäßlichen 
Meineive, weld; ein Unterfchied! Nehmen wir aber, wie 
es doc Züllig’s Abficht if, *) den Meineid als normirend 
für, dies Gebot an, jo weiß ich nicht, wie wir e8 läugnen 
wollen ‚ daß der, welcher Jehova anerfennend einen vor: 
fäßlichen Meineid ſchwört, ein gröbered Verbrechen begehe, 
als der finnliche Naturmenfch, der zu der Vorftellung von 
der Unfichtbarfeit Gottes fich nicht auffchwingen kann, und 


darım in einem Geftirne oder in einem Bilde feine Gott: 


heit erfennet und verehret? 

Dom dritten zum vierten Gebote, “von dem Meineide 
zur Entheiligung des Sabbaths,“ eine Stufe abwärts an- 
zunehmen, würden wir fein Bedenfen tragen, wenn und 
das ganze Verfahren ftatthaft erfchiene. Aber ſo vom 
vierten zum fünften Gebote fortzufchreiten, und dies letztere 
Gebot der Ehrfurcht gegen die Altern ſo aufzufaſſen, wie 
Züllig es gethan hat, fühlen wir uns gänzlich außer 
Stande, denn eben hier zeigt ſich das Gezwungene der 
Zülligſchen Auslegung auf's Deutlichſte. Eine abwärts⸗ 
gehende Stufenleiter ſoll nachgewieſen werden, aber wie 





*) *Gottesdienſt im Leben,” wie Züllig den Sinn des dritten 
Gebotes angiebt, ift wiederum viel zu — 5 und allge: 
mein. 
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den Ne zum Todtſchlage zu 5 ht 
fi) Dort den Übergang, ſo wird er hier. nur um fo 
ſchwerer. Wie hat ſich Züllig den Weg gebahnt? Da 
durch, daß er dem Gebote der Ehrfurcht gegen die Älter 
einen Sinn giebt, auf-den wohl noch Niemand gekommen . 
it. Das Gebot fei zumächft gegen die Verruchtheit des 
Alternmordes gerichtet. Der Gefekgeber, ‘der fich geſcheuet 
habe, dieſes Gräßliche augzufprechen, fage es nur in 
eunphemiftiicher Form. Co kann nun Züllig allerdings 
vom Todtſchlage zum Gebote der Ehrfurcht gegen die. 


Altern auffteigen, indem‘ er fagt, jenes bedeute: “Du 


folft dich nicht an dem Leben deines Nächten vergreifen,” 

und dieſes *am allerwenigfien an dem Leben derer, die 
dir mehr find, als alle Anderen, deiner Altern ‚ deren 
Leben Dir vielmehr das heiligfte und unverleßbarfte unter 
allem Leben fein fol.” Wir enthalten uns noch alles 
Urtheils, aber wir fragen Billig, wie will Züllig denn vom 
Batermord noch eine Stufe höher zu einer gröberen Ver: 
gehung aufjteigen, da im vorhergehenden Gebote die Ent: 


‚ beiligung. des Sabbath unterfagt wird. Wahrlich, vie 


Wichtigkeit der Sabbathsruhe für das jüdische Volk, und 
die Wichtigkeit der Sonntagsfeier für das chriftliche Volk 
leuchtet mir fehr wohl ein, und ich hoffe nicht eher auf 
eine wahre und gründliche Befferung des fittlichen und 
refigiöjen Zuftandes unter uns, ald bis mit vollem und 
ganzem Ernft die Wichtigkeit: derfelben erfannt und gez 
ſchätzt iſt. Aber das will mir denn doch nicht einleuchten, 
daß ein Vatermord ein geringeres Vergehen ſei, als eine 
Entheiligung des Sabbath. Wer felbft am Sabbath 
Jehova's nicht gedachte, oder wer fein Gefinde, ftatt ihm 
Ruhe und Sammlung zur Verehrung des Ewigen zu vers 
gönnen, zur angefirengten Arbeit anbielt, der entheiligte 
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ohne Zweifel den Sabbath, und. verfündigte ſich au feinem 
Gott Dim Undanlbarleit, und durch Härte gegen den 
dienenden Bruder. (“Denn du ſollſt gedenken, daß dur 


Knecht wareft in Agyptenland.” Deuter.,5, 15.) 
daß, wer fich fo verfündigt, ein Verbrechen begehe, 
das noch ftrafbarer fei, als der Vatermord, das wird doc, 
Niemand behaupten. Züllig hat die Schwierigkeit wohl 
gefühlt, denn er fagt: *&iebt es wohl noch eine größere 
Berruchtheit, als die des Vatermörders? Kann alfo noch 
zu I. A aufgeftiegen werden? Ja, es giebt 
etwas noch Schlimmeres, nämlich: die Ruchloſigkeit deffen, 
der von feinem Herrn und von feinem Gefeße wiffen, der 
ſich folglich nichts will gebieten noch verbieten laſſen, auch 
nichtö verbieten, nicht einmal den Vater- und Mutter: 
mord.“ *) Dody wer fieht nicht die Willkühr, mit welcher 
Züllig bier verfährt? Denn findet er bei dem Übertreter 
‚ des Sabbathgebotes fchon Die Nuchlofigkeit, die ſich 
-felbft den Vatermord nicht will verbieten laſſen, fo giebt 
es über diefe hinaus gar nichts Verruchteres mehr, und 
er wird ſich nad; höheren Stufen der Bosheit vergebens 
umfehen, denn felbit im Meineive und Gößendienfte find 
fie nicht zu finden. Aber wie kommt Züllig überhaupt 
“ dazu, von dem, der einmal den Sabbath entheiligt, anzus 
nehmen, er fei ein folcher, der ſich gar nichts gebieten 
laffen will, und der fich felbit den Vatermord nicht will 
verbieten laſſen? Giebt es denn feine Sabbathentheiligung 
aus Leichtfinn, aus Öleichgültigkeit, aus Gewinnfucht, und 
wenn wir das Alles in hohem Grade mißbilligen, können 
‚wir dem harten Urtheile beiftimmen, es fei ftrafbarer, als 
Batermord? Und welchen Grund haben wir, von dem’ 
Mörder, Ehebrecher, Dieb und falfchen Zeugen weniger 
anzunehmen, daß er ein Solcher ſei, der feinen Herrn 
anerfenne, und fich nichts wolle verbieten laffen? — 
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Ein weit feichterer Übergang vom Sabbath 
Altern würde ſich Züllig dargeboten haben, wein er € 
ſagt hätte, das erftere Gebot hält ung an, Gott, das 
andere, die zu ehren, Die Gottes Stelle "vertreten. J 
ſtieg er wirklich eine Stufe herab, aber dann war fr 
nicht weiter zu kommen, und es bot daun das Gebot: 
“Du follft nicht tödten,” eine Schranfe dar, die nur auf 
die gewaltfame Weiſe durchbrochen werden Fonnte, Die 
wir fennen gelernt haben. Denn abgefehen von allem 
Anderen, was follen wir zu Der Auffaffung des Gebotes 
fagen, das die Ehrfurcht ‚gegen die Altern betrifft? Es 
ſo anzuſehen, wie Züllig es anſieht, nöthigt uns doch 
nichts, als daß wir den Grundgedanken finden ſollen, 
den Zullig nun einmal als den leitenden Faden durch den 
Decalogus anfieht. Hier aber reißt Diefer Faden, und 
alfe Mühe, ihn wieder zu knüpfen, ift ganz vergebene. - 
Wir werden ung wohl nicht täufchen, wenn wir annehmen, 
daß Mofes jelbft, daß Chriſtus und Paulus die beſten 
Ausleger des Sinnes ſeien, den wir in dem Gebote der 
Ehrfurcht gegen die Altern zu finden haben. Moſes nun 
kennt als die größten Vergehungen, die ſich ein Sohn 
gegen Ältern erlauben kann, nur “den Altern beharrlich 
ungehorſam und eigenwillig fein,” Deuter. 21, 18 flgg., “fie 
ſchlagen,“ Exod. 21, 15. und “ihnen fluchen,”” Exod. 21, 17. 
Alle diefe Vergehungen follen mit dem Tode des Sohnes 
beftraft werden, denn wie ohne Ehrfurcht gegen Gott die 
Theoeratie nicht beftehen Fann, fo kann in den patriarcha- 
liſchen Verhältniffen des jüdifchen Volfes ohne die firengfte 
Ehrfurcht gegen die Altern das Hauswefen und der Staat 
nicht beftehen. Statt nun bei diefen Bergehungen ftehen zu 
bleiben, die in der That fchon ſchwer genug find, *) und zur 











») Calvin fagt mit Recht: “Monstra enim sunt, non homines, 
qui patriam potestatem contumelia vel pervicacia infrin- 
gunt.” Institutio Rel. Chr. II.“s. $ 36. p. 76a. ed. Genev., 
1609. Fol. 
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weiteren Erläuterung des Gebotes noch Sirach 3, 3—18; 
% 29 — 30; Spr. Sal. 30, 17; Matth. 15, 46 * 
Eon. 6, 2 hünzuzunehmen, meint Bänig; “Yes, was Mofes 
fage, fei nur euphemiſtiſch. Es fei nirgends im Pentatench 
vom Alternmorde die Rede, und das Abſichtliche dieſes 
Stillſchweigens ſei gar nicht zu verkennen. In der Stelle 
Deuter. 21, 18—21 ſei es handgreiflich, daß unter dem 
widerfpenftigen Sohne, über den dort eine fo harte Strafe 
verhängt wird, ein folcher gemeint fei, der über der Aus- 
führung eines Anfchlages auf das Leben der Altern be- 
treten worden ift. Aber fo wenig dies gerade heransge- 
jagt wird, fo wenig follen aud) die Altern dem Volke den 
rechten Namen ded Verbrechens nennen, fondern ihn nur 
als einen Ungehorfamen, Taugenichts, Schlemmer und 
ZTrunfenbold der Steinigung übergeben.” *) Wie nun, 
was Zullig in dieſer Stelle findet, handgreiflich fein fol, 
ift Schwer zu fagen; die Stelle lautet: “Wenn Semand 
einen eigenwilligen und ungehorfamen Sohn hat, der feines 
Vaters und Mutter Stimme nicht gehorchet, und, wenn 
fie ihn züchtigen, ihnen nicht gehorchen will; fo fol ihn 
fein Vater und Mutter greifen, und zu den lteften der 
Stadt führen, und zu dem Thore deffelben Orts; und zu 
den lteften der Stadt fagen: Diefer unfer Sohn iſt 
eigenwillig und ungehorfam, und gehorchet unfrer Stimme 
nicht, und ift ein Schlemmer und Trunfenbold. So follen 
ihn fteinigen alle Leute derfelbigen Stadt, daß er flerbe; 
und ſollſt alfo den Döfen von dir thun, daß e8 ganz Sfrael 
höre, und fich fürchte” Wo iftda nun auch nur die leifefte 
Veranlaflung zu der Auslegung, welche und Züllig von 
der Stelle giebt, wo. flieht da, daß irgend Jemand den 
Sohn über feinem widerfpenftigen Betragen gegen die Altern 
betroffen, und etwa die Altern vor den Mißhandlungen 
deffelben geſchützt habe? Nichts von dem Alten, vielmehr 
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der Vater und die Mutter (nicht ein Anderer) ſollen den 

Sohn greifen, und vor die Älteſten führen. Hätte der 
Sohn nun einmal folche ruchlofe Gefinnung, und wollte 
dem eben beider Altern (denn von beiden ift a 
ein Ende machen, fo würde er ja zu foldhem Unternehnten 
auf das Stärffte gereizt werden, wenn bie Altern ihn 
greifen, und vor ein Gericht führen wollten, das ihn mit 
dem fichern Tode bedrohet. Und welch eine feltfame Anz 
nahme, Mofes habe von den Altern, die fo von ihrem 
Sohne das Schlimmſte fürchten mußten, verlangt, fie 
ſollten nicht die Wahrheit fagen, fondern fprechen, ihr 
Sohn fei ihnen ungehorfam, ein Schlemmer und Trunken⸗ 
bold? Gewiß, wir thun beſſer, uns einfach an den Sinn, 
der in einer Schriftſtelle vorliegt, zu halten, als ſcharf⸗ 
ſinnig etwas darin aufzuſuchen, das wir vorher erſt ſelbſt 
hineintragen müſſen. Daß es mit dem Gebote der Ehr— 
furcht gegen Die Altern wirklich fo gemeint fei, glaubt nun 
freilich Zuͤllig durch 1. Timoth. 1, 9 nachweifen zu Fünnen, 
wo Paulus fagt, das Geſetz fei nicht den Gerechten ge- 
geben, *fondern den Ungerechten und Ungehorfamen, den 
Gottlofen und Sündern, den Unheiligen und Ungeiftlichen, 
den Vatermördern und Muttermördern, den Todtjchlägern, 
‚ den Hurern, den Knabenfchändern, den Menfchendieben, 
dein Lügnern, den Meineidigen” u. ſ. w. Aber es ift ganz 
klar, daß wir, wie ſchon oben CS. 143) bemerkt wurde, 
nur mit großem Zwange annehmen fünnen, Paulus habe 
bei der Aufzählung der Verbrecher den Decalogus vor 
Augen gehabt, da ja theild manche Ausdrücke ganz allge: 
mein find, andere fich auf keins der Gebote mit Beftimmt- 
heit beziehen laſſen. Auch fpricht Paulus. vom Gefege 
überhaupt, und nicht vom Decalogus insbefondere. Daß 
Paulus aber das in Frage fiehende Gebot vom Gehorfam 
gegen die Altern verftand, Die geht aus Ephef. 6, 2 
(Col. 3, 20; 1. Timoth. 5, 3) deutlich hervor. Wie 
aber Ehriftus das Gebot faßte, dies hat er Matth. 15, 3— 6 
eben fo deutlich zu erkennen gegeben. * Warum,” fpricht 
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er zu den Pharifäern h “jibertvetet denn ihr Gottes Gebot 
um enrer Aufſätze willen? Gott hat geboten: Du ſollſt 
Vater und Mutter ehren. Mer aber Vater und Mutter 


flucht, der ſoll des Todes ſterben. Aber ihr lehret: Wer 


zum Vater oder zur Mutter ſpricht: Wenn ich's opfere, 
ſo iſt dir's viel nützer, der thut wohl. Damit geſchieht es, 
daß hinfort Niemand ſeinen Vater und ſeine Mutter ehret; 
und habt alſo Gottes Gebot aufgehoben um eurer Auf⸗ 
ſaͤtze willen.” Gehorſam und Dankbarkeit gegen die Altern 
geben alfo Paulus * der Heiland als Sinn des Ge⸗ 


botes an. 


Angenommen aber, Mofes hätte wirklich in dem, von 
Züllig vorausgeſetzten, Sinne das Gebot gegeben, fo hätte 
er doch dazır auf irgend eine Weife veranlaßt fein müffen. 
Man verbietet doch nur Verbrechen, die man aus Erfah: 
rung fennen gelernt hat. Nun aber wird nicht etwa nur, 
wie Zuüllig ganz richtig bemerkt, im Pentateuch fein Altern⸗ 
mord genannt, ſondern es kommt im ganzen Pentateuch, 
ja in der ganzen iſraelitiſchen Geſchichte des alten Teſta— 
mentes ein Vaters "oder Muttermord gar nicht vor. 
Sollten die heiligen Schriftiteller ihren Euphemismus fo 
weit getrieben haben, daß fie ſolche Schandthaten, obwohl 
fie begangen wurden, doch ganz und gar verfchwiegen 
hätten? Wir müffen alfo wohl annehmen, daß, wenn 
fich fein Verbot des Bater- oder Muttermordes im mofai- 
ſchen Nechte findet, dies Ddenjelben Grund hatte, aus 
welchem Solon kein ſolches Verbot gab, weil er glaubte, 
daß Niemand ein ſolches Verbrechen begehen werde. *) 
Berhielte es fich aber mit den Stellen Deuter. 2], 18—21 
oder Exod. 20, 15 wirklich fo, wie Züllig meint, fo würde 
fich Mofes nicht begnügt haben, die einfache Strafe der 

) “Solon, quum interrogaretur, cur nullum supplieium con- 
stituisset in eum, qui parentem necasset, respondit, se 


id neminem facturum putasse,” Cicero. pro Roscio Am. 
* 
cap. 25. 
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Steinigung für ein fo ımerhörtes Verbrechen zu beftimmen, 
fondern er würde eine gejchärfte und Baiheetende Todesart 
—— haben. *) * Bi 

Wir fonnen demnach unmöglic) Zülfig beiftimmen, und 
wir fünnen es ihm nicht Dank willen, daß er aus dem 
zarten und lieblichen Gebote: *Du follft deinen Vater und 
deine Mutter ehren, auf daß dir's wohlgehe, und du lange 
febeft auf Erden,” das harte, unnatürliche und empörende 
Gebot gemacht hat: “Du follft deinen Vater und deine 
Mutter nicht todtfchlagen, damit du nicht auch todtge⸗ 
ſchlagen werdeſt.“ **) 

Was nun die folgenden Gebote betrifft, fo fcheint hier 
Züllig gar keine Schwierigkeit mehr für feine abwärts— 
gehende Stufenleiter wahrzunehmen, vielmehr meint er, 
hier liege die Negel ganz nact vor Augen. Aber jo einz 
fach, als er fich vorftellt, ift die Sache denn doch wirflich 


nicht, denn, um nur eind zu erwähnen, ift denn ein gegen ’ - 


ven Nächten abgelegtes falfcheg Zeugniß wirklich. ein ges 


ringered Vergehen, als ein an feinem Eigenthume beganz 
gener Diebftahl. Sch follte duch meinen, wer den Nächften 
durch ein falfches Zeugniß um feine Ehre bringt, habe das 
gefellfchaftliche Necht und die Stellung des Nächfien 
fehwerer verlegt, als wer ihm einen Theil feines Eigen- 
thumes entwendet. i 

Abber wenn auch mit weniger Zwang der von Züllig 
im Decalogus vorausgefeßte Gedanfengang nachzumeifen 
wäre, würde dadurch irgend etwas gewonnen fein? Ich 


*) So die Römer: “Insui voluerunt in culeum vivos, atque 
ita in flumen dejiei. O singularem sapientiam, judices, 
nonne videntur hunc hominem ex rerum natura sustulisse et 
‚eripuisse, cui repente coelum, solem, aquam, terramque ade- 
merunt, ut qui eum necasset, unde ipse natus esset, careret 
iis rebus omnibus, ex quibus omn»ia nata esse dicuntur.” 
1. 1. cap. 26. 

**) So fat Züllig nämlidy die dem Gebote birzugefügte Ber: 
heißung, welche er aud) für euphemiftifch halt. 
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glaube gar nicht, wenigftens die harte Faffung des Gebotes, 
die Ältern zu ehren, Tann ich als einen folhen Gewinn 
nicht anfehen. Bisher haben wir die Sache von dem 
Standpunkte betrachtet, den Züllig eingenommen hat, aber 
find wir damit in den Sinn des einen ‘oder des andern 
Gebotes tiefer eingedrungen, wenn wir fprechen, Das eine 
- Gebot unterfage die größere, das andere die geringere 
Sünde? Können wir überhaupt fo äußerlich und allgemein 
darüber urtheilen? Sind nicht die einzelnen, durch ein 
und daffelbe Gebot unterfagten, Vergehungen unendlich 
verfchieden? Und von der inneren Befchaffenheit des 
- Sünders hängt doch. die Strafbarfeit feiner Bergehung 
weit mehr ab, ald davon, ob es Diefes oder jenes Gebot 
gewefen ift, das er übertreten hat. Se ernſter wir das 
Geſetz Gottes auffaffen, defto mehr müffen wir es doch ale 
eine Linie anfehen, die nirgend ein Überfchreiten erlaubt, 
und müffen mit Sacobus 2, 10. jagen: *Denn fo Jemand 
das ganze Gefes hält, und fündigt an einem, der ift es 
ganz fehuldig.” 


$. 2. 
Über die Auslegung des Verbotes: “Du folfft 
nicht begebren” u. f. w. 

Wie Luther dies Verbot auffaßt, ift mehrfach im 
Borhergehenden angegeben. Es fragt ſich nun, ob Luther 
das Nichtige getroffen, oder, ob, wie jett mehrfach und 
namentlich von Züllig behauptet wich, die Auslegung die 
richtige fei, die er die calvinifche nennt, die aber nicht 
etwa. erſt bei Galvin vorfommt, fondern fehon von 
Auguftinus und Anderen *) angenommen wurde, und bie 





) Philo ift hieher doch nicht mitzurechnen, odgleich er bie 
Zrudvure die anavrwv anyn Toy zaxov nennt. Er laßt alle 
Dbjecte des Begehrens ganz weg, die im Gebote genannt 
werden, behandelt aber doch, ald aus dem Begehren her: 
vorgehend, eine Menge von übelthaten und Unredhtlichfeiten, 
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wir im geitklter der Reformation verschieden ausgedruekt 


auch bei manchen Katholiken und Lutheranern finden. Wir 
"wollen ums indeſſen an die beiden Haupt⸗ Katechismen der 
reformirten Kirche und an das halten, was Calvin in 
feiner Institutio darüber geſagt, worauf wir dann das zu 
berüuckſichtigen haben, was Zuͤllig vorgetragen hat. 

Der von Calvin herausgegebene Genfer Katechismus 
ſpricht ſich ſo über das letzte Gebot aus: “Lehrer: Da 
das Geſetz, wie du oben ſchon mehrmals geſagt haſt, ein 
geiſtiges ſei, und die vorhergehenden Gebote nicht bloß auf 


die Unterlaſſung der äußeren Handlungen, ſondern auch 


auf die Beſſerung unſeres Herzens ſich ſtützen, was wird 
hier noch hinzugefügt? Schüler: In den übrigen Ge— 
boten wollte der Herr den Willen und das Begehren 
regieren und zähmen: hier aber legt er auch den Ge— 
danken, welche etwas Begierde mit ſich führen, 


aber nicht zur Ausführung kommen, ein Geſetz auf.” *) 


Der Heidelberger Katechismus fagt Frage 113: “Was 
verbietet das zehnte Gebot? Daß auch nicht die geringfte 
Luſt, oder ein Gedanfe wider irgend ein Gebot Gottes je 
in unfere Herzen komme, fondern wir beftändig und von 
Herzen alle Sünde verwünfchen, dagegen aber Luft zu aller 
Gerechtigfeit haben.” **) Daß nun, was hier, gefordert 
wird, vollfonmen chriftlich fei, wird Niemand in Abrede 
fieffen ‚ aber nichts deftoweniger fragt fich doch, ob das 
Gebot richtig erklärt fei, und ob wir auf diefe Meife eine 
gleichmäßige und angemefjene Erklärung der Gebote, die 
jedem derfelben fein Necht widerfahren. läßt, erreichen 
fünnen. Calvin fühlte die Schwierigkeit wohl, Wenn 


namentlich auch die Unmäßigkeit, bei welcher ‚Gelegenheit ’ 


er die Speiſegeſetze abhandelt. Opera Tom. II. p. 348 seqq- 
ed. Mangey. 

) Die ſymboliſchen Bücher der FeRaHaSEREe Kicche. I. ©. 255, 
Neuftadt a. d. D., 1830. 

aD Ka A era SL CH 


— 
— 





257 


nämlich, va ee den: — Beh “Du fon 


nicht ehebrechen, "und: *Du folft nicht fehlen,” auch die Luſt 
zur Ausſchweifung, und der Anſchlag, Andern zu ſchaden 


und ſie zu täuſchen, verboten ſei, ſo koͤnne es überflüſſig 
ſcheinen, wenn nun noch beſonders die Begierde nach 
fremden Gütern unterſagt würde. Er meint, Die Schwierig- 
keit löfe fich, wenn man zwifchen dem Anfchlag (consilium) 
und der Begierde (concupiscentia) unterſcheide. Hier 
aber bringt Calvin mit feinem philofophifchen und dogma- 
‚tifchen Scharffinn dem einfachen mofaifchen Geſetze eine 

‚ Unterfcheidung auf, die für das jüdifche Volk nothwendig 


ganz verloren gehen mußte, und die auch jetzt noch, ein 


Vollſtändig lauten Calvin's Worte fo: *Finis est, quoniam 


totam animam dilectionis affeetu possideri vult deus, omnem 
{ N ® 2 2 * — * 
adversam charitati cupiditatem ex animis excutiendam. Summa 


8 — 
igitur erit, ne qua cogitatio nobis irrepat, quae noxia et in 
 alterius detrimentum vergente concupiscentia, animos nostros 


commoveat. Cui respondet ex adverso praeceptum, ut quic- 


quid coneipimus, deliberamus, volumus, meditamur, id cum 


proximorum bono et commoditate sit coniunctum. Sed hie 
magna et perplexa, ut videtur, dificultas nobis occurrit. Si 


enim vere superius a nobis dietum est, sub scortationis et 


furti vocabulis, scortandi libidinem, ‚et nocendi fallendique 
consilium cohiberi: supervacuum fuisse videri queat, ut nobis 


postea seorsim alienorum bonorum coneupiscentia interdiceretur. 





Sed nobis facile nodum istum expediet distinctio inter 
consilium et coneupiscentiam. Consilium enim, qua- 
liter de eo in superioribus praeceptis, loquuti sumus, est de- 
liberata voluntatis consensio, ubi animum libido subiugavit. 
Cupiditas citra talem et deliberationem et assensionem esse 
potest, quum animus vanis perversisque obiectis pungitur 
modo et titillatur. , Quemadmodum ergo voluntatibus, studiis, 
operibus, charitatis regulam praeesse hactenus Dominus iussit: 
ita ad eandem nune dirigi animi conceptiones iubet, ne sint 
ullae prayae et contortae, quae anımum aliorsum exstimulent. 
Quemadmodum animum infleeti atque induei in iram, odium, 
scortationem, rapinam, mendacium, vetuit, ita nunc prohibet 
instigari.”  Zust. R. €. II. 8. 5.49. p. 78 b. 


. 


258 


beſonderes Gebot zu begründen, gar nicht geeignet. 
Wo iſt die Grenze zwifchen dem, consilium und der con- 


_ enpiscentia, oder, um mit den Worten Des Genfer 
Katechismus zu reden, wo ift der Unterfchied zwifchen dem 


Willen und Begehren auf der einen, und zwifchen den 
-Gedanfen, die etwas Begierde mit ſich führen, 
auf deriandern Seite zu finden, und, wenn neben den 
wirklichen Handlungen auch Die — der Wille und 


das Begehren in den früheren Geboten unterſagt fein follen, | 


was hindert ung, auch Dort ſchon die Gedanken mit hinzu- 


< zunehmen, die etwas Begierde mit fich führen? Sp wirde 


dann für das letzte Gebot nicht? übrig bleiben. 

Daß diefer Übelftand bei der calvinifchen Auslegung 
des Verbotes wirklich eintrete, geht num auch aus dem, 
was Zülfig zur Vertheidigung derfelben vorgetragen hat, 
deutlich hervor. Zullig bezeichnet das Gebot, als das 
Verbot der böfen Luft, wenn fie auch nicht als That her⸗ 
vortritt,*) und ſchon vorher räumt er ein, “ein Berbrechen, 
gegen das dies Gebot gerichtet wäre, .erjcheint hier noch 
gar nicht, fondern bloß eine Berfehrtheit des Herzens. **) 
In feiner. weiteren Rechtfertigung diefer Anficht fpricht er 
fich nun ganz ähnlich wie Calvin**) aus. *Zwar feinem 
Wortlaute nad fcheint diefer Ausfpruch bloß auf eine 
ſpecielle Art von böfer Luft, auf das Verlangen nad) dem 
Eigenthume des Nächften, zu gehen; aber ſchon feine 
Stellung am Ende diefer ſämmtlichen Hauptgebote läßt 


verftehen, daß der Grundgedanke diefes Wortes allgemeiner 


x 


*) a. a. 9. ©. 103. 
FEINE NHD, ©. II 
**) So Calvin: “Etsi autem qualibet prava eupiditate inter- 





‚ dieere consilium Domini fuit, ea tamen objeeta in exemplum 


proposuit,, quae falsa deleetationis imagine nos ut plurimum 
eapiunt: ne quid eupiditati prorsus relinqueret, ubi ab iis 
rebus retrahit, in quas potissimum insanit et exultat.” 
Inst. R. © IL. 8 8.50. p. 78 — 79. 


— 


—— 
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und ſo zu faſſen iſt, wie wenn es hieße: *Bon Allem, was | 


in dieſem Geſetze verboten iſt, laß dir nichts auch nur ge- 


lüften. Nur damit dies Allgemeine in einem einzelnen 


Beiſpiele anfchaulich werde, wird, ſtatt der böfen Luft 
‚überhaupt, ‚diejenige Art derfelben geſetzt, die am häufigften . 
‚im Leben vorkommt.” *) Es fol alfo das letzte Gebot 


gewiffermaßen der Eommentar fein, und zeigen, wie die 
übrigen Gebote verfianden werden müſſen. Dann aber 
hört es eben auf, ein befonderes Gebot zu fein. Es bietet 
ſich ung bei diefer Auslegung die Alternative dar, entweder 
wir müffen annehmen, die früheren Gebote haben fih nur 
auf die Handlung, und nicht auf die Gefinnung bezogen, 
dann wird im legten Gebote wirklich etwas Neues hinzu— 
gefügt, oder wir nehmen mit Chriftus an, daß ſchon in 
den früheren Geboten auch die Gefinnung mit eingefchloffen 
war, dann behalten wir für das lebte Gebot bei dieſer 
Auslegung gar feinen Inhalt mehr. Und bei aller Ehr- 


furcht gegen Calvin müffen wir es Doc, fagen, daß bie 


Annahme, was im leiten Gebote gefagt werde, fei nur 
beifpielsweife zur verftehen, eine willkührliche iſt. Wie 
wollen wir namentlic den Sinn rechtfertigen, welchen 

Zülfig dem Gebote gegeben hat: „Von Allem, was in 
diefem Gefeße verboten ift, laß dir nichts auch nur ger 
lüften?” Sn der That ift doch eine folche Anwendung nur 
auf zwei der übrigen neun Gebote möglich, nämlich. auf 
das Gebot: “Du ſollſt nicht ehebrechen und nicht ſtehlen.“ 
Nicht einmal auf das Gebot: “Du ſollſt nicht tödten,“ 
laͤßt es ſich ohne Zwang anwenden. Aber wie die Sätze: 
“Dich ſoll nicht gelüften, einen fremden Gott anzubeten,“ 
“Dich fol nicht gelüften, dir ein Bild Gottes zu machen,” 
“Dich foll nicht gelüften, Gottes Namen unnützlich zu führen,” 
“Dich fol nicht gelüften, den Sabbath zu eutheiligen,” 
“Dich fol nicht —— ‚ den Altern wre ‚ sber 





>) Zullig.a. a. D. ©. 9. 
172 
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gegen fie unehrerbietig zu fein,” “Dich fol nicht gelüften, 
den Nächften zu belügen oder falfches Zengniß gegen ihn 
abzulegen,” wie alle dieſe Sätze ohne die äußerſte Will 
führ in den einfachen Worten des Gebotes: “Du follft 
nicht begehren deines Nächten Haus, Weib, ‚Knecht, 
Magd, Vieh, oder Alfes, was fein ift, gefunden werden 
konnen, fehe ich nicht ‚ein. Hätte der Gefetsgeber wirk— 


lic) den Sinn, mit dem Iekten Gebote verbunden, den . 


Zülfig ihm unterlegt, jo iſt doch gar fein Grund vor: 
handen, warum. er fich nicht einfach und Furz, gerade mit 


Züllig's Worten, follte ausgedrückt haben. Denn zur. 


Verdeutlichung tragen in diefem Falle die angeführten 
Objecte "Haus, Weib” u. f. w. gar nichts bei, fondern 
mußten vielmehr den Sinn des Geſetzgebers verhüllen, 
ſtatt ihn anſchaulicher zu machen. 

Wenn wir nun ſolche willkührliche —— des letzten 
Gebotes nicht gelten laſſen, und es, mit Luther, von betrügert- 


daß dann Die geiflige Auffaffung des Decalogus Preis gegeben 


. werde. Nur nach Calvin's Eintheilung und Auslegung, 


fagt Züllig, fei “dag lebte Gebot das herrlichfte von allen, 
„in dem wir fihon das Geſetz fich über fich felbft erheben, 
und ‚in den Geift und Ton des Evangeliums übergehen 


fehen.? * Überhaupt ſcheint es, als ob man, befonders_ 


neuerdings, die geiſtige Auffaſſung des moſaiſchen Geſetzes 


davon abhängig mache, ob dies Gebot nach Calvin's Weiſe 


gedeutet werde, oder nicht. **) Und doch iſt dies ganz 
und gar nicht der Fall. Gewiß muß Jeder, der mit dem 


moſaiſchen Gefege befannt ift, die Überzeugung hegen, daß 


Thomas von Aquin Necht hatte, wenn er fagte, “das 


Geſetz halte nicht bloß die Hand im Zaume, fondern auch 


2 


) m a. O. 6.122. 


chen Unternehmungen deuten, fo wird man ung einwenden, . 


ER vor Kurzem M. Baumgarten Doctrina Jesu Christi 


de lege mosaica. Berolini, 1838. 8. p-45, wo er Züllig 


ganz beiftimmt. 
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das Herz,” *) oder, wie Camerarius es ausdrüct, “daß 
wir nicht nur unfere Hände ‚ fondern auch unfere Herzen 
heiligen ſollen.“ **) Aber hat denn Luther dies etwa nicht 


‚erfannt? Gewiß er konnte diefen Sinn des Gefeßes nicht 


beſſer ausdrücken, als indem er bei jedem Gebote die 
Worte wiederhofte: “Wir follen Gott fürchten und lieben.” 
Doc) die Überzeugung, daß das Geſetz geiftig gefaßt und 
eingefchärft werden müffe, Fonnte ihn nicht abhalten, jedem 


Gebote zunächſt auch feinen beftimmten äußeren Gegenftand 


anzumeifen, und einen ſolchen wies er denn auch dem 
legten, oder den beiden Ießten Geboten an. Luther's Aus- 
legung, dies müffen wir eben des Vorwurfes wegen, den 
man ihm in diefer Hinficht gemacht hat, befonders hervor: 
heben, hat den doppelten Vorzug, daß fie einmal eine 


durchgehende, geiftige Auslegung des Decalogus möglich 


macht, und Doch dabei zweitens für das letzte Gebot einen 


ſelbſtſtändigen Inhalt aufweifen kann. Beginnen wir näm- 


lich mit dem erften Gebote, und gehen fo weiter zu den 
folgenden, und deuten jedes derfelben nicht bloß nach dem 
äußern Verhalten, welches daſſelbe zur Pflicht macht, 
fondern nad) der Gefinnung, aus welcher diefes Verhalten 
hervorgehen fol, jo müffen wir auch für das letzte Gebot 
Beides nachweifen, nämlich einmal das äußere Verhalten, 
das verlangt wird, und die innere Gefinnung, aus welcher 


- ein folches Verhalten hervorgehen fol. ***) Beides ift in 


*) Thomae Aquinatis ad Lombard Sentent. III. 40. p. 154 b. 
q B 
ed. Venet., 1501. Fol. 
**) “Nore un novor Tas yeipas, alla zuL Tus pokvas yuav ayvevsır. 


Cat. Camerarii p. 14. 


*x*x*) So Grotius: “Nam illud, non concupisces, quod in Decalogo 


est, quanquam si scopum spectes legis, id est zo wvevuanızor, 
latius patet (vellet enim lex, omnes etiam mente, esse purissi- 
mos) tamen ipsum praeceptum externum })roAnv o&ozexnv quod ı 
attinet, ad motus animi pertinet, qui facto produntur.” De 
jure belli et pacis lib. IL. cap. 20. $.40. 3. p. 534. 


— 


der Auslegung Luther's geleiſtet. Wollen wir aber mitt 
einen geiftigen Sinn im legten Gebote erblicken, ſo můſſen 
wir es eutweder aufgeben, die früheren Gebote ſchon geiſtig 
zu erklaren, *) oder wir müffen auch eingeftehen, daß im 


letzten Gebote nichts enthalten fei, was nicht ſchon in | 


den früheren Geboten enthalten war. Wenn Züllig fagt, 
dag letzte Gebot fei das herrlichte von allen, das Gefeß 
erhebe fich da über ſich felbft u. ſ. w., fo Flingt das ganz 
vortrefflich, aber e3 fragt fich doch vor allen Dingen, ob 
es wahr ift, und ob nicht dieſes Gebot mit den übrigen 
auf derfelben Stufe ftehe, und wie fie eine äußere Beziehung. 
neben der geiſtigen Auffaffung verlange. Diefe äußere 
Beziehung hat nun Luther völlig richtig getroffen, wenn 
er es von betrügerifchen. Unternehmungen verſteht. So 
fällt es im diefer Hinficht weder mit dem Verbote des 
Diebftahls, noch mit dem des Ehebruche zufammen, jondern 
bat ein eigenthümliches Feld in den Handlungen, wo der 
Menfch unter dem Scheine des Rechts den Nächten um 
das Seine bringt, den Unkundigen täufcht, den Dürftigen 
bedrüct, und die Verlegenheit und Noth des Unglücklichen 
fich zu Nutze macht. 

Daß das Gebot aber zunächſt jo zu verfichen fei, 
zeigen einmal die Worte felbft, indem das Gebot gar nicht 
fo allgemein ift, ald man es machen möchte, fondern das 
Begehren ganz beftimmt auf die Güter des Nächjten ber 


*) So Leo Zuda: *Darum wie zuvor Tödten, Stehlen und 
dergleichen in den Äußeren Thaten verboten find, alſo 
bindet's Gott bier an die Begierde, als wollte er jagen: 
Habet ihr fhon die vorigen Gebote mit der That nicht 
übertreten, fo feid ihr doch der Begierden nicht frei. Denn 
in den vorigen Geboten läßt Gott etwas unfrer Schwad: 
beit nach, ald wollte er fprechen: Möget ihr nicht ganz 
reiner Begierden fein (das ich doch von euch fordern und 
haben will), fo ſtehlet doch nicht, tüdtet nicht” u. ſ. f. Leo 
Suda’s Größerer Katechismus, herausgegeben von J. C. 
Grob, ©. 48. 


—— 
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zogen wird. Ferner bedeuten, fowohl im Hebräiſchen ale 


im Öriechifchen, die für das Begehren gebrauchten Aus- 
drücke Feineswegs nur eine böfe Luft, wenn fie auch nicht als 


That zum Vorſcheine kame, fondern fie werden unbezweifelt 


auc von wirklichen Unternehmungen, des Nächfien Gut 
fich auf unrechtliche Weife zuzueignen, gebraucht. (Siehe 
oben ©. 142.) Und wenn wir das Verhalten der Men- 


fchen unter einander beobachten, wenn wir namentlich die 


Gefchichte des ifraelitifchen Volfes im alten Teftament 
durchgehen, fünnen wir wohl zweifeln, daß ein folches 
befonderes Verbot des betrügerifchen und eigenmüßigen 
Verhaltens gegen den, Nächften nothwendig war? Auch 
hat Moſes es nicht daran fehlen laſſen, durch. andere 


Stellen feines Gefetes zu erkennen zu geben, wie das 


Gebot gemeint war. (Lev. 19, vs. 13, 33, 35— 86; 
Exod. 22, 21— 26; Lev. 25, 14 und 17; Deuter. 19, 14; 
27,17 und 19.) Wenn es in folhen Stellen heißt, daß 


man Fremdlinge, Wittwen und Waifen nicht unterdrüden 


und übervortheilen folle, daß man die Grenzfteine nicht 


- verrüden fole, daß man dem Tagelöhner -den rechten 


Lohn geben folle, daß man Arme nicht in Schaden bringen 
folle, wenn man ihnen Geld leihe, fo haben wir das 
Alles nur als einzelne Fälle zu betrachten, auf welche fid) 
das Gebot bezieht. Dabei läugnen wir ed aber gar nicht, 
daß auch diefem Gebot neben der nächften und Außerlichen 
Beziehung, eben fo wie den anderen Geboten, ein höherer 
geiftiger Sinn innewohne, und daß wir es in dieſer 
Hinficht auch vom Neid, von der Lieblofigfeit, der Hab- 
fucht u. ſ. w. zu verfiehen haben, wenn fie auch nicht in 
äußeren Thaten zum Borfchein kommen, ganz eben fo wie 
nach den Worten unfers Heilandes in dem Gebote: “Du 
ſollſt nicht tödten,” der Zorn, und in dem Gebote: “Du 


ſollſt nicht ehebrechen,”” die böſe Luft verboten werden. 


So fonnte auch, diefen geiftigen Sinn des Gebotes auf- 
faffend, Paulus mit vollem Rechte Rom. 7, 7 fagen: 


{ c ’ u Pi 2 
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Suwjos,” obgleich auch in diefer Stelle ſich Paulus, 
wie der Zuſammenhang Ichrt, nicht bloß auf das eine 
Gebot, fondern auf das Gefet bezieht, durch welches die 
Erfenntniß der Sünde gewirkt werde. — Aber das laͤug— 


nen wir, daß diefem legten Gebote vor allen übrigen die 


Fülle des geiftigen Sinnes innewohne. Und das ijt eben 


and den Morten Chrifti deutlich zu beweifen. In dem 


Gefpräche mit dem reichen Sünglinge, nennt der Heiland 


diefem die Gebote. Welches unter diefen Geboten wäre 


mm mehr geeignet gewefen, den Süngling zu befchämen, 
und es ihm zu zeigen, wie leer feine Anmaßung war, mit 
- welcher ‚er behauptete, die Gebote fchon gehalten zu haben 
von Jugend auf, als eben das Gebot: “Du follft nicht 
begehren,” wenn in ihm wirklich, vor allen übrigen 
Geboten, die Fülle des ygeiftigen Sinnes enthalten war? 
Welches würde Jefus lieber angeführt haben, wenn es 
wirklich das wäre, welches, um mit Züllig zu veden, *fich 
ſchon über das Gefes erhebt, und in den Geift und Ton 
des Evangeliums übergeht?” Aber in der Erzählung, wie 
fie bei, Matthäus und Lucas mitgetheilt wird, it das 
Gebot ganz übergangen, 'und bei Marcus ift es in den 
Worten un dnooregjons in einer Weiſe angeführt, *) 
welche und den unzweideutigen Beweis giebt, daß auch 
Jeſus es gar nicht anders faßte, als es von Luther aufe 
gefaßt worden iſt. * 

Wie nahe es nun auch den Chriſten nach dem Sinne 
des Evangeliums liegen mußte, beſonders die geiſtige 
Deutung des Gebotes hervorzuheben, fo hat man doc) 
ſchon frühzeitig: erkannt, daß die erfte und nächſte Be— 
siehung des Gebotes auf Überwortheilung und Betrug 
gehe. In den apoftolifchen. Conſtitutionen nämlich wird. 
es von der mAsoresia und Adıria gebraucht. **) 





9) Vergleiche oben über diefe Worte ©. 138 flgg. 
“) *Ancyxcoſo oUv rıdans nisorekias zul Adırası zul yao dr rw 
vouw yeyganraı: oür Inudumjoes Tir yvvaixe” etc.‘ Clem. 





2, Ze 2 ZT N 


265 


Daß aber auch) Luther neben der nächften Beziehung, 
die geiftige nicht verfannte, hat er nicht allein dadurd) 
gezeigt, daß er ſagt: *Miewohl es auch etwas weiter 
und höher geht,” fondern am Schluffe feiner Erklärung 
läßt er fich fo vernehmen: “„Alſo Laffen wir die Gebote 
bfeiben in dem gemeinen Verftand, daß erftlich geboten 
fei, daß man des Nächften Schaden nicht begehre, auch 
nicht dazu helfe, noch Urfache gebe, fondern ihm gönne 
und laffe, was er hat, dazu fürdere und erhalte, was 
ihm zu Nuß und Dienft gefehehen mag, wie wir wollten 
uns gethan haben; alfo, daß es fonderlich wider die Ab- 
gunſt und den leidigen Geiz geftellet fei, auf daß Gott 
die Urfache und Wurzel aus dem Wege räume, daher 
Alles entfpringet, dabdurd; man dem Nächften Schaden 
thut. Darum er's auch deutlich mit den Worten feßet: 
“Du follt nicht begehren,’’” denn er will vornehmlich das 
Herz rein haben; wiewohl wir’s, fo lange wir hie leben, 
nicht dahin bringen können, alfo, daß dies wohl ein Gebot ° 
bleibt, wie die andern alle, das ung ohn Unterlaß be— 
ſchuldigt, und anzeigt, wie fromm wir vor Gott find.” *) 


IV. 

Mit welchem Namen ift die Eintheilung des 
Decalvgus zu belegen, welche man bisher 
die origenianifche, oder die reformirte, oder, 
wie Züllig, die calvinifche genannt hat? 
Nach ven mitgetheilten äußeren ar inneren 


Gründen, und nad; der Stimmung, welche über die Sache 
in der Iutherifchen Kirche fich geltend gemadyt hat, wird 


Rom. Const. Apost. I. cap.2. p.1 b. ed. Venet., 1563. 4. 
Vergleiche das ganze Kapitel, 
*) Großer Katechismus. 8.120 und 197. WerfeX. ©,99 4,103. 
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es wohl Niemand eine leere Hoffnung nennen, wenn ich 
meine, die Zeit werde nicht allzu fern fein, wo man Die, 
mit fo. verfchiedenen Namen belegte, Eintheilung ganz 


einfach ala “die urfprüngliche,” oder “bie alte,” ober, 


pie richtige”? bezeichnen wird. Dennoch; ift ed nicht ohne 


Intereſſe, den Anſpruch und bie Berechtigung zu untere 
fuchen, welche die eine oder die andere diefer Bezeichnungen 


geltend machen können. * 

Sch habe mich des Ausdruckes: *Die reformirte 
Eintheilung,” bedient, natürlich nicht, als ob ich fie als 
eine, der reformirten Kirche entfprungene, oder ihr allein 
zufommende, Eigenthümlichkeit anfähe, jondern um fie nad) 
der größeren Kirchengemeinfchaft zu nennen, welche ung 
Lutheranern in jeder Beziehung die nächfte ift, denn ohne 
Zweifel würde fonft Die Eintheilung mit weit größerem 
Rechte “die griechifche” genannt werden. Der Augdrud: 
“Die reformirte Eintheilung,“ foll alfo in dieſer Schrift 
nichts Anderes bedeuten, als die Eintheilung, die in der 


reformirten Kirche beobachtet wird, foll aber über den 


Urfprung, oder über bie Wiederherſtellung diefer Einthei- 
Yung gar nichts ausfagen, 


In anderm Sinne hat man die Cintheilung die 


origenianifche genannt. Man hat damit den Drigenes 
ala den Urheber und erſten Vertheidiger derfelben be- 


zeichnen wollen. Aber in diefer Hinficht erheben ſich 
doch fehr bebentende Zweifel. Eine eigentliche Ber 





theidigung der Eintheilung finden wir wohl zuerfi bei 


Origenes, aber. daß er fie nicht gegen eine vollftändige 
andere Eintheilung, fondern gegen ein DBerfehen vwertheis 


digt, ift oben gezeigt CS. 164), und ‚manche chriftliche 
Schriftfteller, bei denen wir dieſe Eintheilung finden, 
find theils gleichzeitig, theils älter als Drigened. Und 


welchen Grund Fünnten wir haben, eine Cintheilung, 


die ſchon faſt zweihundert Jahre früher bei Philo und 
Sofephus vorkommt, mit dem Namen des Drigened zu 
bezeichtten® J 
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ner zu mißbilligen ift der Ausdruc: 


Die calvinifche Eintheilung, ” und diefer Ausdruck iſt 


doppelt zu mißbilligen, wenn er in ſeiner Oppoſition zu 
Luther hervorgehoben wird. Mas die Kürze, die Ber: 


| ſtändlichkeit und die confeſſionelle Färbung betrifft, die, 
wie Zülfig meint, für dieſe Bezeichnung ſprechen. follen, 


fo genügt der Ausdruck: “Die reformirte Eintheilung,” 


allen diefen Forderumgen, und ift, wenigftens vergleichungs- 


weife, richtiger dazu. Wie können wir nämlich eine 
Eintheilung nad) Calvin nennen, deren Urheber er nicht 
allein überhaupt nicht, fondern deren Urheber auch in 


feiner Kirche er gar nicht geweſen ift, und die ſchon 


allgemeine Geltung gewonnen hatte, ehe noch Calvin fein 
Neformationswerf begonnen? Dies aber läßt ſich auf 
das Beſtimmteſte nachweiſen. Zwar in den Streitfchriften 


Zwinglis, und namentlich in den aufgezeichneten Dispu⸗ 


tationen, wird das Verbot der Bilder nicht geradezu 


als das zweite Gebot, ſondern nur als das Gebot 


Exod. 20, 4—5 angeführt, und es fommen felbft Stellen 
vor, wo ed noch dag erfie Gebot genannt wird, .C Oben 
S. 38 und 45). Doc dies darf uns nicht befremden, 
Zwingli und feine Freunde mußten ja natürlich den Kampf, 
den fie zu beftehen hatten, auf dem Boden beginnen, auf 
welchem fie mit ihren Gegnern gemeinfchaftlich fanden, 
ed war natürlich, daß fie zuerft mit dem Vorwurfe herz 
vortraten, daß von ihren Gegnern der Decalogus ver: 
flümmelt werde, daß, wie Zwingli fich ausdrücte, “aus 
eigener Bermefjenheit das Allernothwendigfte ausgelaffen 
worden.” Da fie aber das Verbot der Bilder als ein 
eigenthümlicheg hervorhoben,*) fo war die nothwendige 
und unausbleibliche Folge, daß fie auch bei der Fatholi- 


ſchen Eintheilung und Zählung nicht bleiben, konnten, und 


) “Di alieni peeuliariter vetiti sunt, et simulachra peeuliariter.” 
Zwingli de vera et falsa a Opera III. 1. p. 320. 
ed. Schuleri. ; 





Zwingli durchſchauete es ſehr wohl,. welch Ale: 
derblichen Einfluß die Verſtümmelung des Decalogus 
auf den Cultus gehabt habe. Einer ſeiner eifrigſten 


Gegner, Johann Faber Cein treuer Gehülfe des Johann 


Eck), mußte Zwingli einen Vorwurf darüber gemacht 





haben, daß dieſer, wenn er ein beſonderes Verbot der 


vermehre. Darauf nun antwortete Zwingli: “Das 


* Verbot der Bilder, es möge nun das zweite Gebot, oder 


ein Glied des erſten Gebotes ſein, dürfe doch in —— 


Falle ausgelaſſen werden. Wenn es ein beſonderes Gebot 
fei, fo wären die beiden letzten Gebote vom Begehren 


nur eins.ꝰ *) Noch entſchiedener aber und beſtimmter drückt 

ſich Zwingli in ſeinen Bemerkungen zum zweiten Buch 

Moſis aus: “Man möge das Verbot der Bilder unter 
— das erſte Gebot mit begreifen, oder ein beſonderes Gebot 


Bilder annehme, die Zahl der Gebote durch ein eilftes 


daraus machen, fo dürfe man nimmermehr haben, was 
Gott fo fehr verboten.” Dann beruft er fich auf die Suden, 
auf die alte chriftliche Kirche und auf Auguſtinns Cfiehe 


j8 oben ©, 175), um zu beweifen, daß das Berbot der — 


Bilder ein beſonderes Gebot ſei, das Verbot des Ber 
gehrens aber nur eins. Dann ſchließt er: “Da aber 


dieſe Ordnung verkehrt worden, ſei dem 


Goͤtzendienſt und allem dieſem Unweſen Thor 





| )  “Interdietum de idolis in decalogo, sive secundum praeceptum 
| sit, sive membrum primi, tam non debet loco moveri; quam: 


Diliges dominum Deum tuum toto corde etc. — Si interdietum 
\ erit speciale praeceptum: duo ultima de concupiscentia unum 


erunt, Sie digerit divus Augustinus in annotationibus in 


Nebulo ignoret, quot sint decalogi praecepta.”  Zwingliüi 


Amica exegesis Eucharistiae Negotii ad.Luth. Opera Vol. III. 


\  Exodum. Ne Morycho stultior et Phalaride crudelior Faber 
| 
| 


Pars I. p. 561 — 562.,ed. Schuleri ete. 
**) “Sive enim praeceptum de idolis sub primo comprehendas, 
sive speciale praeceptum ex co facias, habere nequaquam 


| ‚und Thür geöffnet.” **) Die Schriften nun, aus 
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welchen Diefe Stellen genommen, erfchienen beide im 
Sahre 1527 , die erſte, von Zwingli jelbft herausgegeben 
im März, die zweite, deren Herausgabe Leo Suda und 
Caspar Megander beforgten, im September, zır einer Zeit 


alſo, wo Calvin erft achtzehn Jahre alt war, 


Was nun Zwingli über die Eintheilung des Decalogus 
ausgeſprochen, das ward auch in der Gemeinde durch die 
Katechismen geltend gemacht. Zwar was die drei aälteſten 
ſchweizeriſchen Katechismen, den St. Gallenſchen, den von 
Johannes Oecolampadius und den von Caspar Megander, 
betrifft, ſo kann ich darüber nichts ſagen, da ich ſie nicht 
habe vergleichen können, und da ſelbſt bei Hottinger und 
bei Koecher ſich nur ſehr ungenaue Notizen Darüber finden. ) 
Höchſt wahrſcheinlich iſt es aber, daß, wenn nicht in allen 
dieſen Katechismen, doch wenigſtens in dem von Megander, 


die richtige Eintheilung beobachtet worden, denn es iſt 


ſchwer zu glauben, daß er, der Herausgeber der eben ge⸗ 
nannten Schrift Zwingli's, einem fe entfchiedenen Aus- 
ſpruche werde zuwider gehandelt haben. Auch fest der 
erſte jchweizerifche Katechismus, in welchem ich diefe Ein⸗ 
theilung mit Beftimmtheit nachweifen kann, offenbar voraus, 
daß man an diefe Eintheilung. fchon gewöhnt war, fonft 
würde der Verfaſſer deffelben doch irgend etwas zu ihrer, 





licet; quod deus tantopere vetuit. — Ebraei namque prae- 
ceptum de colendo uno deo primum faciunt, de idolis 
 —. secundum,- ultima vero duo de non eoncupiscenda uxore ac 
.re alterius, ut numerus denarius constet sub uno ineludunt, 
quod etiam a. veteribus Christianis observatum esse apud 
Augustinum in libro quaestionum deprehenditur. Cum vero 
hie ordo inverteretur, idololatriae et toti isti 
> abominationi aperta est fenestra.” Farrago An- 
notationum in Exodum. Opera Tom. III. p- 115 a. ed. vet. 
Fol. . h x 

9.3.3. Hottinger Helvetifher Kirchen-Geſchichten. 85. III. 

©. 687. Züri, 1708. 4. Koecher Katechetiſche Geſchichte 

der reformirten Kirche. ©. 5 flgg. 


— 


. meine, hat den Titel: “Der größer Catechismus. Chriſt⸗ 
liche, klare und einfalte Anleitung in den Willen und in 


unterwyſen mögen. Geſchriben durch Leonem Jude, Diener 





Vertheidigung geſagt haben. Der Katechismus, den ich j 


die Gnad Gottes, darin nicht nur die Jugendt, fondern 
ouch die Eltern underricht, wie ſie ire Kind in den Ger 
boten Gottes, in chriftlichen Glouben und rechtem Gebätt 





des Worts der Kilchen Zürich,” und fam mit einer 7 
Vorrede Heinrich Bullinger's, *) die den 3. Januar 1534 
unterzeichnet ift, heraus. **) In Diefem Katechismus. nun. 
wird das Verbot der Bilder als *das andere Gebot,’ ++) 
und das Verbot des Begehrens als “das fechste Gebot: 
der andern Tafel” ***) angegeben und erklärt, ohne daß 
Leo Juda auch nur mit einem Worte diefe feine Eintheilung‘ 
vechtfertigte. Wir fehen alfo, daß ſchon zwei Jahre vor 
dem Erſcheinen der Inftitutionen Calvin's dieſe Eintheilung 
des Decalogus in der Zürcherifchen Kirche ald ein Gegen- N 
. 4 * J 
99 Wie Bullinger ſelbſt über dieſen Punkt dachte, iſt oben 
aus der S.48 abgedrudten Stelle und aus feiner Schrift: 
“ Antiquissima fides et vera religio etc. Tiguri, 1544. 8. 
p- 26,” zu erfehen. 3 — 
**) Sch gebe den Titel des Katechismus nach Koecher: “Zufäke 
zur katechetiſchen Gefhichte der reformirten Kirche,” in 
der Fatechetifchen Gefchichte der Waldenfer u.f.w. ©. 403, 
Übrigens Fenne ich den Katechismus nur“ nad) der neuen 
Ausgabe von 3. C. Grob, Winterthur, 1836. 12., welhe 
der neueren Sprache angenähert ift. Sehr wünfhenswerth 
würde es fein, wenn nicht allein diefer, fondern auch die 
drei andern, ganz unbekannt gewordenen, Katechismen in 
‚ ihrer urfprünglichen Geftalt herausgegeben würden. Biel- 
leicht Eönnten. die Herausgeber von Zwingli’d Werfen oder 
von Bullinger's Reformations-Geſchichte fie ald Anhang 
abdrucken laſſen. 
454) S. 16—283. Es heißt darin z. B.: “Der untödtliche, ewige 
unſichtbare Gott will nicht, daß man ihn in einer — 
Zerbrochenen Creatur, Gleichniß und Bildniß verbilde.” 
**x*4) &,47—49, * "3 
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Ss ändere wurde, welcher einer Nechtfertigung nicht 
bedürfe. Daß auch in Straßburg in einem 1534 erfchienenen 
‚ Katechismus diefe Eintheilung befolgt wurde, hat ung Züllig 
felbft aus dem Briefe eines Freundes mitgetheilt: ) Mie 
dürften ‚wir alſo dieſe — die calviniſ de be- 
nennen? 

Dieſe Bezeichnung Scafoinifche Eintheilung” ift aber 


y ——— dann verwerflich, wenn man ſich ihrer bedient, 


um damit eine Dppofition gegen Luther auszudrücken. 


Wenn ſchon Sonntag in feiner erften Abhandlung von 
einer verjchiedenen Anficht Luther’s und Calvin's und von 
einer Umeinigfeit derfelben über diefen Gegenftand ſprach, ) 
und wenn Zülig ***) auch die Sache als einen zwifchen 


‚Luther und Calvin ftreitigen Punft betrachtet, fo ift da— 
mit das Verhältniß Feineswegs richtig angegeben. Wenn 
Luther 1520 in feinem erften Fatechetifchen Entwurfe, und 
. 1529 in feinem Fleinen und großen Katechismus der Fatho- 
liſchen Eintheilung gefolgt ift, fo hat: er eben nur das 
bisher Gebräuchliche beibehalten, fo. wie er, aus dem- 


felben Grunde, in allen drei Schriften beim Baterunfer 


die Dorologie weggelafien hat. Man wird aber nicht 





_ *) Studien und Kritifen, 1837. Heft L. ©.61. + 
) Studien und Kritifen. 1836. Heft I. ©. 62. 


— a. a. O. S. 48. Richtiger faßte den Stand der Sache ſchon 


F ein reformirter Polemiker des ſechszehnten Jahrhunderts, 


— 


Peter Varenburg von Altenkirchen. In feiner Hamelmannia, 
sive aries theologizans. MNeapoli Nemetum, 1582. 4. p- 28 
fpricht er fi) fo aus: “ Ut hie non facimus Lutherum primum 
hujusce divisionis autorem, ita non possumus laudare, quod 
non mutarit consuetudinem et abusum sui temporis; praesertim 
quando Deus illum voluerit esse praeeipuum quoddam organon 
reformandae Ecelesiae suae. Minus vero adhue laudare possumus 
illos, qui hanc sub papatu ortam, et ab ipso non sublatam 


‘ Decalogi mutationem propugnant, saltem ut nobis invidiam 
eoncilient, quasi venerandum virum ignominia aflicere studea- 


2 an £ mus:” . 


* * ® N £ u * 
eine einzige Stelle Luther's nachweiſen können, 
| die reformirte Eintheilung für unrichtig erflärte, oder fie 


/ 


312. 7 —— 
2 


in er 


w 
zu widerlegen ſuchte. Ja noch mehr, was die beiden 


die erſte, nämlich ob das Verbot der Bilder ein beſonderes 
Gebot fei, freilich nicht berührt, aber bie zweite hat.er. 
durch eine fehr beftimmte Entfcheidung ‚gebilligt, wenn er 
fih über die Frage, ob das Verbot des Begehrens ein 
einfaches oder ein zwiefaches Gebot fei, im großen. 
Katechismus alfo ausfpricht: “Wir wollen St. Paulo 
folgen, der zeucht beide Gebote- in eins.” Es iſt daher 
faum zu zweifeln, daß Kırther, wenn er fich auf Die 
Sache hätte einlaffen wollen, nur für die reformirte 
Eintheilung wiirde entfchieden haben, und daß er Die 





Eigenthumlichkeiten diefer Eintheilung betrifft, fo hat ao 


reformirte Eintheilung nicht: mißbilligte, ift wohl ſchon 


ang feinem Stilffehweigen über die Sache zu fehließen. 
Meder Luther hat gegen Calvin, noch Galvin hat 
gegen Luther über diefen Punkt gefchrieben, alfo ift er 
als ein zwifchen Luther und Galvin ftreitiger garnicht - 
anznfehen. t Sn Wr 
Dabei ift wohl noch eins zu beachten. Luther ımd 


Zwingli hatten in ihrer Nähe zwei kleine chriftliche 


* 


* 


Religionspartheien, welche im Kampfe mit der herrſchen ⸗ 


den Kirche einen gereinigten Lehrbegriff ſich errungen und 


feſtgehalten hatten. Wie Luther auf Huß und die 


böhmifchen Brüder feine Aufmerkſamkeit richtete, ſo 
fand zwifchen den fehweizerifchen Keformirten und den 


Waldenfern mannichfacher Verkehr flatt. Bei den böhmis 


fehen Brüdern aber war die Fatholifche Eintheilung, 
während fich die Waldenfer die alte und urſprüng- 
liche bewahrt hatten. So hatten in dem Beiſpiele der 
Waldenſer die Schweizer ſchon eine Aufforderung, aud) | 
in ihrer Mitte die vichtige Eintheilung wieder herzuftellen, 
während bei den böhmijchen Brüdern Luther und feine 


Y 


4 


Freunde eben nur das, auch fonft allgemein Gebräuchliche _ 


fanden. : ® 


Pi 
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Daß der Ausdruck *die calviniſche Eintheilung” ein 
unvichtiger jei, wird aus dem Gefagten unzweidentig her: 
vorgehen. Am wenigjten aber finde ich diefe Bezeichnung 


durch ihre “unverholene confeffionelle Färbung,” wie 


Zülig fich ausdrückt, gerechtfertigt, ja ich könnte in 
diefer Hinficht —— nich ſelbſt des Namens *refor: 


mirte Eintheilung” enthalten zu haben. Die Gegenwart 
zeigt uns freilich manche Bewegungen, bei denen der con: 
feffionelle Partheigeift nicht unbetheiligt zu fein fcheint, 


aber es wäre Doc, traurig, wenn, wie Züllig meint, nicht 


einmal ein Gegenftand wie der vorliegende, bei welchem 


Luther's Anfehen nicht im Geringften berührt wird, ohne 
Einmifchung des confeffionellen Partheigeiftes, im einfachen 
Intereſſe der Wahrheit verhandelt werden Eünnte. Bon 
einem Streite zwifchen Zwingli und Calvin gegen Luther 
iſt hier gar nicht die Rede, denn weder ſie haben gegen 
Luther, noch Luther gegen ſie ein Wort über die Sache 
geſchrieben, und Bullinger iſt, ſo viel ich ſehe, der Erſte, 
welcher es ernſtlich mißbilligt, daß Luther die katholiſche Ein⸗ 
theilung beibehalten hat. Und wann ſoll ſie denn kommen 
die unbefangene und unpartheiiſche Nachwelt, auf die ſich, 
ſchon vor dreihundert Jahren der edle Rudolph Gwalther, 
in feiner Apologie Zwingli's, *) berief? Auch fcheint mir, 
Züllig hätte ein folches Intherifches Partheiinterefje um fo 


“weniger fürchten follen, als man, wovon er felbft Die 


Beweife anführt, ſchon feit gerammer Zeit angefangen hat, 
fi; in der Tutherifchen Kirche, und zwar von den ver- 
fchiedenften Seiten, völlig unbefangen über diefen Gegen- 
ftand auszufprechen. 





”) * Tu quoque compellanda visa es, 0 fidelis Posteritas, quae, 
quum nullis praesentibus sensuum obicelis perstringeris, 
nullo etiam pravo vel amoris vel odii affeetu turbaberis, 
multo aequius de caussa hac et pugna plus satis proh dolor 
infeliei, pronuntiabis.” Bud. Gualtheri Apel. Zwiuglü in 
Opera Zwinglii- Tom. I. p. 2, ed. vet. Fol. 
d 15 
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Eben deswegen hat aber die Unterfuchung nicht bloß 
ein. wiffenfchaftliches, fondern ein fehr nahes practifches 
Intereſſe. Diefes practifche Intereffe Fann id; durch die 

Bemerkung Sonntag’: *Audy nach Luther's Eintheilung, 
und nach jeder andern, kann von den zehn Geboten eine 
gute Anwendung im Neligionsunterrichte gemacht wer: 

den,” *) nicht für befeitigt halten. Auch hatte ja eben 
Sonntag in feiner erften Abhandlung auf Diefes Sntereffe 
hingewiefen. *) Wollen wir die zehn Gebote als Grund- 
lage des Neligionsunterrichtes behalten, fo müffen wir fie 
einmal vollftändig mittheilen, ***) umd zweitens richtig 
eintheilen. Wir dürfen alfo in feinem Falle die Worte: 
“Du ſollſt dir Fein Bildniß“ u. ſ. w. als etwas Über- 
flüffiges auslaffen, denn eben an fie knüpft fich Die Ber 
lehrung von der Verehrung Gottes im Geift und in der 
Wahrheit am Natürlichften an. Was aber die Einthei- 
fungen betrifft, fo fragt fich nur, ob es möglich ift, Die 
Nichtigkeit einer derfelben zu allgemeiner Anerfennung zu 
bringen. Für die eigentlich auguftinifche Eintheilung hat 
Sonntag neuerdings wohl Alles gefagt, was fich dafür 
fagen läßt. Für die Eintheilung aber, welche aus der 
fatholifchen Kirche auf und übergegangen ift, hat ſich feit 
langer Zeit feine Stimme mehr vernehmen lafien, und 
Jedermann wird zugeben müffen, daß felbft in den Zeiten 
des heftigften polemifchen Eifers der Streit von Iutherifcher 


4 


*) Studien und Kritifen. 1837. Heft IL. ©. 285. 
) Studien und Kritifen. 1836. Heft J. S. 9. 

5) Dies verlangten die Reformirten immer zuerft, Zwingli oben 
s ©.38. Wolfgang Musculus Loci p. 40. ed. Bas. see. Rivetus 
Opera Tom. I. p: 1228: “ Aliud est duo praecepta in unum 
conjungere, aliud unius, quod dieunt maximam partem ex- 
pungere,” und Andere. Die hiftorifchen Andeutungen “der 
dich aus. Ngypten geführt hat” und “du wareft auch Knecht 
in Agypten” find fo wenig flörend, daß fie vielmehr zu ſehr 
fruchtbaren Ermahnungen Veranlaſſung geben. * 


N 
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Seite fehr unficher/geführt wurde, *) und daß die, in den 
Winkeln der polemifchen Zeughäufer verftecten, Waffen 
vollig unbrauchbar find. Soll nun alfo, das ift die erfte 
Frage, eine Eintheilung in unfern Katechismen beibehalten 
werden, die nicht einmal einen Vertheidiger mehr findet? 
Und wenn die Wahrheit, und die Wiffenfchaft, und die 
Würde der Kicche und nöthigen, dieſe Frage zu verneinen, 
ſo ift die Frage zweitens, ift es möglich, die Richtigkeit 
der Eintheilung zu erweifen, die Sonntag vertheidigt hat, 
und deren erfte Spur fich nicht früher, als im fünften 
Jahrhunderte in den Schriften des Auguftinus findet, oder 
darf die Eintheilung auf allgemeine Anerkennung rechnen, 
die, außer vielen andern Zeugniffen, auch das des vier— 
hundert Sahre älteren Philo für fich hat? - 

Und fomit find wir zu dem Punkte wieder zurückge— 
fommen, von dem wir ung ziemlich weit entfernt haben, 
nämlich: Wie foll die Eintheilung benannt werden, die 
in den vorliegenden Bogen vertheidigt iſt? Sol fie einmal 
durch einen Namen unterfchieden werden, jo müffen wir 
auf den älteften beftimmten Zeugen zurüdgehen, und 
werden fie nicht anders, als die philoſche Eintheilung 
nennen Dürfen. 


) 5.6. Wald z. B. fagt fonderbar genug: *E8 ift genug, 
wenn nur die von Gott beftimmte jehente Zahl der Gebote 
ihre Richtigkeit behalt, wie man aber ſolche auszurechnen 
und zu zählen habe, darüber darf man eben fo ferupuleus 
nicht fein.” Einleitung in die Religionsftreitigfeiten außer— 
halb‘ der Iutherifhen Kirche. III. ©. 406. 


18* 





Verbeflerungen und Nachträge. 


Seite 3, Zeile 5* welches fies “ welche.” 
S.6. ft zu den Bemerfungen über die Art, wie die 


Gebote auf die beiden Tafeln vertheilt waren, nod die Gtelle 


Josephi Archaeol. III. 6. $.5. Tom. I. p. 136. ed. Haverkamp 
hinzuzufügen, worin es heißt, auf jeder Tafel hätten fünf Ge 
bote geftanden, auf jeder Seite der Tafel aber drittehalb Gebote. 
Doch fragt fi, ob Joſephus nicht die Stelle Exod. 32, 15 zu 
fireng genommen, und zu viel daraus hergeleitet hat. 

S. 9. Eigenthümliche Ausdrüde für den’ Decalogus finden 
fi) noch in Salviani de Gubernatione Dei lib. I. cap. 31. p. 34. 
ed. Rittershusii, wo er rupices paginae und saxeum volumen ge: 
nannt wird. Ä A 

©. 9, 3. 13 v. u. und ©. 20, 3. 19 findet fid die Angabe, 
fhon Origenes habe die Eintheilung gefannt, die jest bei den 
Suden gebräuchlich if. Sch bin bei Diefer Angabe Sonntag 
gefolgt, und beim erften Anblick der Stelle des Drigenes jcheint 
es allerdings fo; erwägt man fie aber im Zufammenhange, fo 


’ muß man diefe Anfiht aufgeben. Vergleiche S. 162 — 163. 


©. 14, 3. 8 *p-. 77” fies “p. 71.” 
©. 14, 3.10 v. u. Aaron.“ Die Stelle ift wohl fo zu 
fallen, daß das Wolf mit Einfhluß des Aaron gemeint ift. 


©. 16, 3. 22 *1. Sam. 21, 10” lieg *1. Sam. 22, 10.” 

©. 20, 3.11. Nah “von Philo und andern” ift hinzuzu— 
fügen “nad dem Vorgange der Geptuaginta.” 

©. 21, 3. 19 “p. 292” lies “p. 272.” | 

©. 22, 3.12. Weldhe. Schrift des Auguftinus_ Calvin ge 
meint habe, fiebe S. 175. Daß fid) Calvin auf eine Schrift be: 
rufen habe, Die man dem Auguftinus fälſchlich zufchrieb, wie 
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Züllig ©. 52 bemerkt, ift ungegründet, da die Schrift contra duas 
epistolas Pelagianorum ad Bonifacium durchaus nicht zweifelhaften 
Urfprungs ift. 

©. 22, 3. 10 “andere” lies *andern.” 

©. 24,3. 2 v. u. lied * Parallelftelle.” 

©. 7, 3. 12 *Lib. IV.” lieg “lb. V.” 

Zu ©. 37, 3.12 v. u, und ©. 70 ift noch die Stelle aus 
dem, feitdem erfchienenen Werke Bullinger’s, Reformationsgeſchichte 
I. ©. 418 hinzuzufügen: "Die Orgelen in den Kylchen find nitt 
ein beſonders allts Werd, infonders in difen Landen. Diewyl 
iy dann ouch nit wol ſtimmend mitt der Apoftolifchen Leer, 
1. Corinth. 14. In Zürid ward die Orgelen in dem groffen 
Münfter des 9 Decembris, in difem 1527 Sar, abgebrochen. 
Dann man fürohbin des Gefangs nodh Drgelens in 
der Kylchen wolt.” Vergleiche auch nd Helvetifche 
Kirchengefchichte. II. ©. 374. 

©. 42, 3.1». u. "daß man” lied “daß.” h 

©. 46, 3. 15 “Unterwerfung” lies * Unterweifung.” 

©. 48, 3. 14 “ferruntur” lied “feruntur.” 


©. 50, 3. 4 ». u. "feinem Briefe” lies * feinen Briefen.” 

©. 52, 3. 4 “fieulneus” lies “ ficulnus. * 

S. 69. Über die Einfhränfung der chriſtlichen Feſte ſehe 
man Bullinger's Reformationsgeſchichte J. S. 328 flgg., woraus 
hervorgeht, daß man in Zürich doch noch ziemlich viele Feſttage 
beibebielt. 

©. 73. Mit der, aus Schuler und Schultheß Einleitung zu 


Zwingli entlehnten Angabe, daß das ältefte Züricher Gefangbud) 


vor dem Jahre 1588 erfchienen, fcheint die Erzählung Hottinger’s, 
daß erſt am H. Pfingfttag 1598 der Kirchengefang wieder ein- 
geführt worden, nicht zu ftimmen. Helvetiſche Kirchengefchichte. 
III. ©. 966. . 
‚©. 93. Zu den Stellen des Erasmus über den Gebraud) 
der Bilder, ift noch folgende"wichtige hinzuzufügen: *Usque ad 
aetatem Hieronymi erant probatae religionis viri, qui in templis 
nullam ferebant imaginem, nec pietam, nec seulptam, nec textam, 
ac ne Christi quidem, ut opinor, propter Anthropomorphitas, 
paulatim autem imaginum usns irrepsit in templa. Nec fortasse 
foret indecorum, si in his loeis, in quibus solenniter adoratur 
Deus, nullae ponerentur imagines praeter imaginem Cruecifixi. 


Pietura tamen, si apte adhibeatur, praeter honestam voluptatem, 
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quam affert, plurimum condueit ad memoriam et intelleetum histo. 
riae, Unde non inseite> dietum est a nescio qua, pieturam esse 
'illiteratis, quod eruditis sunt libri. Imo doctus etiam interdum 
plus videt in tabula quam in literis, ac vehementius afheitur: 
veluti magis commoveremur, si conspiceremus Christum in eruce 
pendentem, quam si legeremus illum erucifixum: pictura vero rem 
quatenus licet ponit ob oculos, et Zraoyaar, quam affeetant 
" Logodaedali, praestat: caeterum vita Christi et Apostolorum, ea 
praesertim, quae literis Canonieis prodita est, in portieibus, vesti- 
bulis, ac peristyliis reete poneretur. Suggerunt enim imagines 
ejusmodi pias quasdam cogitationes etiam aliud agentibus. ‚Quem- 
admodum autem a priscis reete eonstitutum est, ne 
quid in templis reeitaretur, praeter canonicam scrip- 
turam, ita conveniret, siin sacris locis nihil pinge- 
retur aut fingeretur, quod in sacris voluminibus 
non haberetur.” Erasmi Explanatio Symboli etc. Opera 
Tom. V. p. 1187. 


©. 97. Wenn idy bemerkte, Daß es die Zerfidrung der 
Kirchenbilder in der Neformationszeit war, wodurch die Maler 
auf eine neue Bahn getrieben wurden, und die, bis dahin unbe: 
Fannte, Gentemalerei entitand, fo finde ich dies jest durch den 
Ausfpruch eines Zeitgenoffen beftätigt. Georg Wicel ift freilich 
durch feine Verläumdungen und Läfterungen, die er fich gegen 
Luther erlaubte, übel genug berüchtigt, aber in der nachfolgenden 
Stelle müffen wir ihn doc wohl glaubwürdig finden, da er an 
der Gränze der Niederlande am Rhein lebte, und ohne beftimmte 
Erfahrungen fo nicht hätte fprechen Eönnen. “Unfre Imaginarii,” 
fagt er, "von der neuen Sect, haflen und verwerfen der Heiligen 
Bild Jüdiſch und Felicianiſch genug; reifen fie hernieder, zer: 
hatten und verbrennen fie, grade als wollten fie am Ho zum 
Ritter werden, wie fie denn ihre Mannheit beweifen an den 
todten Bildern und der Heiligen alten Reliquien. Aber weil fie 
dennoch nicht ohne Bildwerf leben möchten, was thaten fie? Da 
maleten fie uns für der Heiligen Bilder ihre eignen Bilder, für 
die alten Evangeliften die neuen, Für die erften Chriſten jetzige 
Keber, daß wo man in ihre Häuſer kömmt, fiehet man Fein 
Bildniß, das jemand zur Gottfeligkeit bewegen möcht, fondern 
eitel türfifhe Fürften, Sultanen, Reuſſen, Solymanen und andere 
Eifenfreffer. Da fiehet man an allen Thüren und Wenden diefer 
Sect, Kriegsfnecdhte, Tanze, Spielleut, Bauerkerle, Nafenbrüpder, 
Kolbhanfen, Banket u. ſ. w. und ander weltlich Ding, von weldem 
viel zur Bosheit gelocft werden, ohne daß man fi) dadurch mit 


+ 
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unreinen Gedanken verfündigt. Was Teichtfertig und närrifch- it, 
wird gemalet, gekauft und überall öffentlich angebefit. Aber mit 
folhem Unflat ſchmücken fie jeßt ihre Wohnungen und verdammen 
derweil diejenigen, fo die Kirchen mit der alten und wahren 
Heiligen löblichen Bildniß zieren.” Georg Wicelit des Elteren 
Etfiher Bücher. Tomus II. Cöln, 1562. Fol. ©. 148—149, 

©. 128, 3.1». u. lieg *Parallelftelle.” 

©. 142, 3. 19 lied *£raudare.” ' 


©. 164. Zu den Stellen, worin dad Verbot des Begehrens 

als ein Gebot ausgedrückt wird, gehört auch noch eine Stelle des 

Sactantius. Sn der Epitome divinarum institutionum cap. 64 führt 

er alle Gebote, die ſich auf den Nachften beziehen, an, und be- 

zeichnet das Verbot des Begehrens nur mit den Worten: “Nee 

omnino quidquam concupiscet alienum.” Aus dem, was binzuge: 

fügt wird, ift überdies zu fchließen, daß Lactanfius das Gebot 

vom Betruge und unredliher Bedrückung des Nächſten verftand. 

% “Non dabit in usuram pecuniam (hoc est enim de alienis malis 

lLiera eaptare). — Munera superabundantia non accipiet a tenuiori- 

e bus; nee enim iustum est augeri patrimonia locupletum per damna 

‘ miserorum.” Opera ed. le Brun et Dufresnoy. Tom. II. p. 55. 
Paris, 1148. 4. Ä — 


* 


S 167, 3. 8 ift hinzuzufügen Appendix p. CCV. 

©. 13°. Gegen die talmudiſche Eintheilung des Decalogus 
fpricht fih Eurz und treffend Calsin aus: “Primi vice promis- 
sionem statuunt sine praecepto. Ego autem, quia nisi evidenti ra- 
tione eonvincar, decem verba apud Mosem pro decem praeceptis 
accipio, et totidem pulcherrimo ordine disposita videre mihi videor, 
permissa illis sua opinione, sequar quod magis mihi probatur, 
nempe ut quod illi praeceptum primum faciunt, locum praefationis 
in totam legem teneat.” Inst. R. C. II. cap. 8. $. 12. p. 70 b. 


©. 206. Wenn man die franzöfiihe Kirche des Abbe Chatel 

ald eine wirkliche Kleinere Religionsparthei anfehen, und nicht 
vielmehr nur als eine ephemere Erſcheinung betrachten will, fo 

iſt nod) anzumerken, daß diefe-Rirche der auguftinifchen Einthei- 
fung des Decalogus folgt, aber die Erklärung des neunten Ge: 
botes: *Du ſollſt nicht begehren die Frau deines Nächſten,“ 
fällt mit der des fechsten Gebotes völlig zuſammen, indem Chatel 
das neunte Gebot von Wünſchen und Gedanken faßt, während 
daſſelbe ſchon beim ſechsten Gebote unterſagt wurde, Vergleiche 
zieck's Die katholiſche franzoͤſiſche Kirche des Abbe Chatel zu Paris, 
Theol. Reiſefrüchten. Zweite Abtheilung. S. 123 und 125. — 
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Auch in einem neueren italiäniſchen Katechismus findet ſich, wie 
ich febe, die -auguftinifche Eintheilung. In dem Catechismo della 
Diocesi di Nizza, ublicato d’ordine di Monsignore Giovanni 
Battista Colonna ete. Nizza, 1816. 8. heißt es p. 182: “Qual e 
il nono Comandamento? Non desidererai la donna d’altri,” und 
p- 185: “Qual e il decimo Comandamento? Non desidererai la 
roba daltri.” In diefem Katehismus aber werden das fechste 
und fiebente Gebot nur von den Werfen verftanden; p. 375 heißt 
ed:  *Proibisce il sesto Comaudamento prineipalmente i peccati 
d’opere, o di parole contrarie alla puritä; e desideri e le com- 


‚piacenze interne ad essa virtü epposte vengono espressamente proi- 


bite dal nono,” und p. 378: “Il prendere, il ritenere, il danneg- 
giare ingiustamente la roba altrui si & quanto vien proibito dal 
settimo precetto, ed i desideri di tali ingiustizie dal deeimo.”- 
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